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Resumen
En este escrito se analiza emp ricamente el efecto de la polarizaci on econ omica
en la emergencia de los con
ictos violentos internos. Utilizando datos recientes
de distribuci on del ingreso de 138 pa ses para el per odo 1970 - 2000 (de Sala-
i-Mart n [2006]) y construyendo con ellos  ndices de polarizaci on econ omica
para cada pa s y per odo (seg un Esteban y Ray [1994] y Esteban, Grad n y Ray
[1999]) se muestra que dicha polarizaci on in
uye de manera no monot onica en
la probabilidad de emergencia de tales con
ictos. Este resultado conrma la
tesis de que situaciones altamente polarizadas pueden ser bastante pac cas,
pues los costos de un eventual con
icto son demasiado altos, ocurriendo lo mis-
mo para situaciones de baja polarizaci on debido al poco pago que implicar a
tal con
icto (Esteban y Ray [2006a]).
Clasicaci on JEL: D74, D31.
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1Introducci on
La mayor a de estudios emp ricos que han investigado el impacto de la distribuci on
de la riqueza en la poblaci on sobre la emergencia de los con
ictos violentos internos
no han encontrado evidencia de ello (Collier y Hoeer [1998 y 2004], Fearon y Laitin
[2003] y Sambanis [2004] son algunos ejemplos). Esto implicar a que la forma como
se distribuye la riqueza en la poblaci on no ser a un factor relevante en la explicaci on
de tales con
ictos, no siendo cierto, como se ha armado durante mucho tiempo, que
una sensaci on de falta de equidad sea algo com un en la rebeli on de las sociedades
(Sen [1997]).
Sin embargo, aunque cierta, la anterior tesis es imprecisa: ello ocurrir a para medi-
das convencionales de distribuci on como los  ndices de desigualdad de Gini, Theil o
Atkinson, que han sido los utilizados en dichos estudios para medir tales distribu-
ciones. Estos ndices tienen la peculiaridad de medir la manera como est a distribuida
cierta caracter stica en la poblaci on seg un su diferencia respecto de una situaci on
de igualdad absoluta, lo que determina su car acter de medidas de desigualdad o
inequidad (Cowell [2000] y Sen [1997]).
La pregunta que surge inmediatamente, y que constituye el problema central de este
escrito, es entonces si la tesis del impacto de la distribuci on de la riqueza sobre la
emergencia de los con
ictos internos es cierta para medidas no convencionales de
distribuci on de la riqueza, y, en particular, para un tipo cada vez m as com un de
ellas, las llamadas medidas de polarizaci on econ omica. Estas medidas, a diferencia
de los  ndices de Gini, Theil o Atkinson, no intentan medir el grado de desigualdad
de la distribuci on de la riqueza en una poblaci on, sino la manera como, a partir
de la riqueza, la poblaci on se distribuye en grupos o polos. Para ello consideran
a la sociedad como compuesta de grupos \diferentes" de individuos \similares", e
integrando estos dos efectos, miden al tiempo el grado de homogeneidad al interior
de los polos y el grado de heterogeneidad entre los polos. En este sentido se trata
de medidas de polarizaci on, no de desigualdad, y en este sentido, como se dir a m as
adelante, ser an ellas s  relevantes en la explicaci on de la emergencia de los con
ictos
internos violentos1.
As  pues, este escrito analizar a emp ricamente el efecto de la polarizaci on econ omi-
ca en la emergencia de los con
ictos violentos internos, an alisis que, hasta donde
1M as adelante se argumentar a de manera formal esta relaci on utilizando los modelos propuestos
por Esteban y Ray (1999 y 2006a). Sin embargo, conviene mencionar aqu  el argumento informal
m as com un al respecto: la polarizaci on, m as que la desigualdad, determinar a la emergencia de
los con
ictos violentos internos debido a que los individuos, aunque se puedan sentir frustrados
si perciben desigualdades econ omicas que los afectan, no decidir an comenzar una rebeli on por su
cuenta; ello s olo ocurrir a en grupos que comparten dicha percepci on. Al respecto v ease Stewart
(2000) y Esteban y Ray (1994).
2tenemos noticia, no se ha realizado. Para las medidas de polarizaci on econ omica se
utilizan datos de distribuciones de ingreso de 138 pa ses para el per odo anual de
1970 - 2000 estimadas recientemente por Sala-i-Mart n (2006) con los cuales se con-
struyen ndices de polarizaci on para cada pa s-a~ no, ello seg un los ndices propuestos
por Esteban y Ray (1994) y Esteban, Grad n y Ray (1999). Y para las medidas
de emergencia de los con
ictos violentos internos se utilizan datos proporcionados
por el Uppsala Con
ict Data Program y el Peace Research Institute (UCDP-PRIO)
(Gleditsch et al [2002]) que informan sobre la emergencia de tales con
ictos en ca-
da pa s-a~ no. Se encontrar a, con dichas medidas de polarizaci on, con tales datos de
emergencia y controlando adem as por ingreso per capita, poblaci on, exportaciones
de petr oleo, fraccionamiento  etnico, terreno monta~ noso, democracia e inestabilidad
entre otros, que la polarizaci on econ omica in
uye de manera no monot onica en la
probabilidad de emergencia de los con
ictos internos violentos. Este resultado conr-
mar a la tesis de que situaciones altamente polarizadas pueden ser bastante pac cas,
pues los costos de un eventual con
icto son demasiado altos, ocurriendo lo mismo
para situaciones de baja polarizaci on debido al poco pago que implicar a tal con-

icto, tesis anticipada por Esteban y Ray (2006a) en un reciente trabajo te orico
(Esteban y Ray [2006a]).
El escrito est a organizado en 6 secciones. En la secci on 1 se revisa la literatura
m as relevante para el problema aqu  desarrollado. En la secci on 2 se denen las
nociones de polarizaci on y con
icto utilizadas y se presenta un modelo simple que
las relaciona y que justica los resultados emp ricos encontrados. En la secci on 3 se
describen los datos utilizados. En la secci on 4 se presentan los resultados emp ricos
respecto a la relaci on entre polarizaci on y probabilidad de emergencia de con
ictos
violentos internos. Y en la secci on 5 se concluye.
1. Literatura previa
El problema del impacto de la polarizaci on econ omica en la emergencia de los con-

ictos violentos internos relaciona dos grandes temas de la literatura del an alisis
econ omico de con
ictos. En primer lugar, la literatura relativa a la noci on de polar-
izaci on (en particular las medidas propuestas por Esteban y Ray [1994] y Esteban,
Grad n y Ray [1999]). Y en segundo lugar, la literatura relativa a las causas de la
emergencia de los con
ictos internos violentos (en particular los trabajos de Collier
y Hoeer [1998 y 2004], Fearon y Laitin [2003] y Sambanis [2004] entre otros).
En cuanto a la noci on de polarizaci on, se puede decir que surge en la literatura
econ omica a partir de los trabajos de Esteban y Ray (1994), Esteban, Grad n y Ray
(1999) y Esteban, Ray y Duclos (2004)2. Estos autores, adem as de denir formal-
2Dicho concepto fue introducido de manera equivalente y paralela por Wolfson (1994). Sobre
3mente el concepto de polarizaci on, lo hacen proponiendo una manera sencilla de
medirlo: se trata, como se explicar a m as adelante, de una medida del tipo de agru-
pamiento existente en la poblaci on, entendiendo este agrupamiento como una suma
de antagonismos entre individuos pertenecientes a grupos distintos, y concibiendo
tales antagonismos como una combinaci on de una medida de alienaci on entre grupos
y una medida de identicaci on al interior de los grupos. Esteban y Ray (1994) para
el caso discreto y Esteban, Ray y Duclos (2004) para el caso continuo proponen de
manera te orica esta medida, en ello asumiendo como dado el n umero y localizaci on
de los grupos. Esteban, Grad n y Ray (1999) notan que esto hace dif cil los posibles
c alculos emp ricos de tales medidas, y extienden el concepto proponiendo un m etodo
de determinaci on del n umero y localizaci on de los grupos. Adem as, estos  ultimos
estiman con este m etodo la polarizaci on econ omica para 5 pa ses y un per odo de 6
a~ nos seg un datos del Luxemburg Income Study (LIS)3.
En cuanto a la emergencia de los con
ictos violentos internos, el problema que in-
teresa para este estudio es la identicaci on emp rica de los factores que determinan
la probabilidad de esta emergencia y los datos utilizados en su descripci on. So-
bre la base de modelos te oricos como los propuestos por Hirshleifer (1988 y 1995)
y Grossman (1991 y 1995) y con datos propios de emergencia de guerras civiles,
Collier y Hoeer (1998 y 2004) propusieron inicialmente algunos de estos factores,
que distinguieron como de oportunidad (ingreso y crecimiento del ingreso per capi-
ta, exportaciones de recursos naturales, terreno monta~ noso y dispersi on geogr aca
entre otros) y de injusticia (fraccionamiento  etnico y religioso, dominancia  etnica,
democracia y desigualdad econ omica entre otros), encontrando evidencia de que los
factores de oportunidad, y no los de injusticia, son los relevantes en la explicaci on de
tal emergencia. Fearon y Laitin (2003) y Sambanis (2004) por su parte, tambi en cada
uno con datos propios de emergencia de guerras civiles, pero sin utilizar la distinci on
entre variables de oportunidad y de injusticia, encontraron como relevantes algunas
de las iniciales variables propuestas por Collier y Hoeer, aunque, como bien se~ nal-
aba Sambanis (2002), con resultados de poco consenso4, solo siendo com unmente
las coincidencias y diferencias entre las nociones de polarizaci on de Estaban y Ray y Wolfson v ease
Esteban y Ray (2005). En este escrito solo se har a referencia a la noci on de polarizaci on de Esteban
y Ray (1994) y Esteban, Grad n y Ray (1999).
3En este escrito, siguiendo a Esteban, Grad n y Ray (1999), se estima la polarizaci on econ omica
para una muestra grande de pa ses y per odo utilizando, como se mencion o arriba y se precisar a m as
adelante, recientes estimaciones de distribuci on del ingreso para 144 pa ses y per odo de 1970-2000
de Sala-i-Mart n (2006).
4La raz on principal de este disenso es, como muestra Sambanis (2004), no los modelos ni m etodos
de estimaci on sino las diferencias en las variables utilizadas de emergencia de con
ictos internos
violentos. Fearon y Laitin (2003) por ejemplo con sus datos de guerras civiles, adem as del ingreso per
capita, la poblaci on y la dependencia de recursos naturaleza (petr oleo), encuentran como relevante
la existencia de grandes terrenos monta~ nosos y la inestabilidad pol tica. Sambanis (2003) por
su parte, adem as del ingreso per capita y la poblaci on, encuentra como relevante la inestabilidad
4aceptadas como relevantes variables como el ingreso per capita, la poblaci on y la
excesiva dependencia de los recursos naturales5.
La relaci on entre estos dos tipos de estudios, de polarizaci on y de las causas de
la emergencia de los con
ictos violentos internos, que es el n ucleo de este escrito,
surge entonces de estos dos temas al preguntarse por el impacto de la polarizaci on
econ omica en la emergencia de tales con
ictos. Este problema no es nuevo, aunque el
intento de analizar emp ricamente dicha relaci on, hasta donde tenemos noticia, s 6.
El problema fue propuesto inicial y te oricamente mediante un modelo sencillo por
Esteban y Ray (1999) como aplicaci on de su medida de polarizaci on (Esteban y Ray
[1994]). En su an alisis te orico ellos sin embargo se limitaron a analizar el impacto
de la polarizaci on econ omica en la intensidad de los con
ictos violentos internos,
encontrando una relaci on positiva entre ellas, pero no considerando el impacto de
dicha polarizaci on en la emergencia de tales con
ictos. Esteban y Ray (2006a) ex-
tienden entonces su modelo te orico inicial considerando adem as la decisi on de las
soluciones con
ictivas frente a las soluciones negociadas, es decir, considerando la
emergencia de los con
ictos, encontrando una relaci on no monot onica entre ellas.
Este  ultimo modelo ser a el utilizado como fundamento te orico en este escrito.
Aunque propuesto te oricamente, el problema emp rico del impacto de la polarizaci on
en la emergencia de los con
ictos violentos se ha limitado a la polarizaci on  etnica y
religiosa, no econ omica. Este ha sido fundamentalmente el trabajo de Reynal-Querol
(2002), Montalvo y Reynal-Querol (2005) y Schneider y Wisehomeier (2006), quienes
construyen medidas de polarizaci on  etnica y religiosa7 y encuentran un impacto pos-
itivo de tales medidas en la emergencia de los con
ictos violentos internos. Sin em-
bargo dichas medidas, aunque semejantes a las medidas de polarizaci on econ omica
aqu  utilizadas en cuanto tratan de medir distribuciones grupales, denen la exis-
tencia de grupos por caracter sticas  etnicas o religiosas, no de ingreso.
pol tica. Collier y Hoeer (2004) no utilizaron como variable independiente la inestabilidad pol tica.
5Este escrito tambi en se propone identicar de forma emp rica los factores que determinan la
probabilidad de emergencia de los con
ictos internos violentos, utilizando, como se mencion o m as
arriba y se precisar a m as adelante, algunas de las variables incluidas en los estudios mencionados
y datos de guerras civiles del UCDP-PRIO (Gleditsch et al [2002]).
6La raz on de esto es quiz as la ausencia de datos sucientes, pues el problema exige contar con
distribuciones de ingreso de una muestra sucientemente grande de pa ses y periodos.
7Reynal-Querol (2002) y Montalvo y Reynal-Querol (2005a) construyen los  ndices de polar-
izaci on  etnica y religiosa modicando la medida propuesta por Esteban y Ray (1994), como se
ver a m as delante, asumiendo una distancia constante entre grupos, dada la dicultad de cuan-
ticar distancias  etnicas o religiosas. Schneider y Wisehomeier (2006) por su parte utilizan una
"seudomedida"de polarizaci on seg un una medida de dominancia propuesta por Collier y Hoeer
(2004).
52. Polarizaci on y con
icto: denici on y modelos
te oricos
En esta secci on se expone brevemente la noci on de polarizaci on antes mencionada
(seg un Esteban y Ray [1994], Esteban, Grad n y Ray [1999] y Esteban, Ray y Duclos
[2004]), mostrando adem as a trav es de un modelo sencillo elaborado por Esteban y
Ray (1999 y 2006a) c omo esta noci on se podr a relacionar con la emergencia de los
con
ictos violentos internos.
2.1. La noci on de polarizaci on
Como se dec a m as arriba, la noci on de polarizaci on fue introducida formalmente en
la literatura econ omica por Esteban y Ray (1994), Esteban, Grad n y Ray (1999)
y Esteban, Ray y Duclos (2004). Fue concebida por estos autores como un factor
determinante de las situaciones de con
icto, pretendiendo servir como medida alter-
nativa a las medidas de desigualdad econ omica al prestar atenci on al grado en que
la poblaci on se agrupa seg un ciertas caracter sticas alrededor de un n umero dado de
polos o grupos a cierta distancia.
Esta noci on en su sentido general parte de considerar a la sociedad como organizada
en grupos en los cuales dos individuos cualquiera pertenecientes al mismo grupo se
consideran \similares" y pertenecientes a grupos distintos se consideran \diferentes".
La medida de polarizaci on pretende integrar estos dos efectos midiendo al tiempo el
grado de homogeneidad al interior de los grupos y el grado de heterogeneidad entre
los grupos. Esteban y Ray (1994) identican tres caracter sticas fundamentales que
deben cumplir las situaciones de alta polarizaci on:
Alto grado de homogeneidad al interior de cada grupo
Alto grado de heterogeneidad entre grupos
Peque~ no n umero de grupos de tama~ no signicativo
Tales autores formalizan esta noci on entendi endola como una suma de antagonismos
entre individuos pertenecientes a grupos distintos, concibiendo los antagonismos co-
mo una combinaci on de una medida de alienaci on o diferenciaci on entre grupos8 y
una medida de identicaci on al interior de los grupos9. Ellos muestran que las ante-
riores condiciones (expresadas en forma de axiomas) resultan necesarias y sucientes
8Esta medida depender a directamente de la distancia entre los grupos, expresada como el valor
absoluto de la diferencia entre las caracter sticas representativa de cada grupo, j yi   yj j, con yi
la caracter stica representativa del grupo i.
9Esta medida depender a positivamente del tama~ no de cada grupo, teniendo la forma 
1+
i con
i el tama~ no del grupo i y  un par ametro de sensibilidad a la identicaci on.










i j j yi   yj j (1)
Con K > 0 constante10,  en [1;] donde  ' 1;6 midiendo el grado de aversi on
a la polarizaci on11, con n el n umero de grupos o polos, i el tama~ no (poblaci on) del
grupo i y yi la caracter stica que dene el grupo i, que para el caso de la polarizaci on
econ omica es el logaritmo natural del ingreso per capita representativo del grupo i12.
Una limitaci on del anterior  ndice es que supone que la poblaci on est a estructurada
en grupos13. Frente a este problema Esteban, Grad n y Ray (1999) proponen una
extensi on de dicho ndice y una metodolog a para tal estructuraci on en la cual, dado
el n umero de polos o grupos con los que se quiere trabajar, se identican los l mites
entre los grupos que minimizan el error cometido por esta simplicaci on y se calcula
el  ndice de polarizaci on modicado con ella P EGR (EGR por Esteban, Grad n y
Ray). As , Esteban, Grad n y Ray (1999) encuentran como criterio de distinci on
entre grupos que, para el caso de que la caracter stica relevante sea la renta, el valor
que divide cada intervalo debe ser igual a la renta promedio de esos dos intervalos
tomados como uno solo, es decir, que si yi y yi+1 son la renta promedio de los
10K es una constante de normalizaci on de la forma K = (
Pn
i=1 i) (2+). La raz on de esta
normalizaci on es la necesidad de utilizar porcentajes de poblaci on por agrupaci on, i
N , con N
la poblaci on total, de la misma forma que se asumen cambios porcentuales de ingreso, como se





i pj j yi   yj j) con pi = i
N .
11Este par ametro mide el grado de aumento de la polarizaci on frente a posibles fusiones (Esteban
[2002]), midiendo de esta manera la \sensibilidad" de la identicaci on de los individuos al interior de
los grupos y siendo clave en la distinci on entre esta medida de polarizaci on e ndices de desigualdad
como el Gini (si  = 0, PER ser a muy semejante al  ndice de Gini, y a medida que  crece, esta
semejanza paulatinamente desaparece, como muestran Esteban, Ray y Duclos [2004]). Esteban y
Ray [1994] muestran que es necesario que este par ametro est e acotado, y encuentran num ericamente
-seg un el tipo de funci on de identicaci on necesaria- que la cota superior es  ' 1;6 (Esteban y
Ray [1994], secci on 3.1.3).
12Esteban y Ray [1994] exponen dos razones para la utilizaci on del logaritmo natural del ingreso
per capita, y no del ingreso per capita, una conceptual y una de conveniencia. En primer lugar,
conceptualmente, los individuos, a la hora de identicarse y distinguirse, conciben sus diferencias
porcentuales, no sus diferencias absolutas (asumiendo que las diferencias porcentuales son aproxi-
madamente diferencias absolutas entre logaritmos); y en segundo lugar, por conveniencia, dada la
necesidad de utilizar en la demostraci on de (1), movimientos de poblaci on entre grupos.
13Como se~ nala Esteban (2002), esto puede ser problem atico para  ndices de polarizaci on como
el de la renta -que, como veremos, es nuestro caso- en donde ocurre una distribuci on de valores
muy amplia y es necesario reducir o construir un n umero reducido de polos o grupos.






Sobre la base de este criterio de agrupaci on, Esteban, Grad n y Ray (1999) concluyen
que, dado el n umero de polos n, un ndice m as acertado de polarizaci on, simplicado









i j j yi   yj j  (G   Gs) (3)
Donde el t ermino adicional que se resta, (G   Gs), mide la dispersi on omitida en
el agrupamiento, con  un par ametro que mide el peso que se le da a tal dispersi on,
G es el  ndice de Gini de la distribuci on original sin estructura y Gs es el  ndice de
Gini de la distribuci on simplicada.
N otese entonces algo importante que hacen patente Esteban, Grad n y Ray (1999),
que exige el  ndice de P ER y que precisa el  ndice de P EGR: la necesidad de deter-
minar, previamente al c alculo de cualquiera estos  ndices, y de manera ex ogena, el
n umero de polos o grupos n alrededor del cual tales  ndices medir an la dispersi on.
Respecto a dicha determinaci on, es decir, al n umero de polos o grupos adecuado
para el c alculo de los  ndices de polarizaci on, dice Esteban (2002) que queda a dis-
creci on del analista, pero que, como norma general, una selecci on de muy pocos
grupos es bastante relevadora pero poco precisa, una de muchos mejora en precisi on
pero es menor reveladora y que, como el error cometido es no lineal, m as all a de
tres o cuatro polos, se obtienen mejoras muy reducidas en la precisi on y los  ndices
comienzan a caer. De este modo, sigue Esteban (2002), una buena alternativa es
tomar como n umero apropiado de grupos "aquel que, cuando tenemos en cuenta
todos los factores en juego, produce el valor m aximo del  ndice de polarizaci on".
Las anteriores nociones de polarizaci on, P ER y P EGR, son sucientemente generales
para ser aplicadas a cualquier tipo de caracter stica de la poblaci on, que var e entre
ella y que sirva como criterio razonable de agrupaci on. Un ejemplo importante lo
constituye la medida de polarizaci on  etnica o religiosa de Reynal-Querol (2002),
P RQ, que puede ser vista como un caso particular de P ER, asumiendo una distancia
o heterogeneidad constante entre los grupos dada la dicultad de medir distancias

















2.2. La polarizaci on econ omica
Un caso particular de polarizaci on o aplicaci on de las anteriores medidas lo consti-
tuye la polarizaci on econ omica, para la cual fueron originariamente propuestas las
medidas P ER y P EGR y que Esteban, Grad n y Ray (1999) calculan y comparan
para 5 pa ses europeos. En este caso se tratar a de medir por un lado el grado en
que la poblaci on se agrupa seg un su ingreso alrededor de un n umero dado de polos,
que se pueden entender como clases sociales, y el grado en que tales clases sociales
dieren entre s .
Este tipo de polarizaci on, al igual que las polarizaciones religiosa y  etnica, deber a
ser un factor determinante en las situaciones de con
icto. Reynal-Querol (2002)
muestran que la polarizaci on  etnica es un factor determinante en la presencia de los
con
ictos  etnicos. Esto mismo, quiz as para un mayor n umero de con
ictos, deber a
suceder con la polarizaci on econ omica; de esto trata este estudio.
2.3. Polarizaci on y con
icto
Como se dec a m as arriba, es razonable pensar que la polarizaci on, en cualquiera
de sus formas, tiene un impacto positivo en los con
ictos violentos internos. Esta
fue la raz on dada por Esteban y Ray (1994) para introducir formalmente en la
literatura econ omica su noci on de polarizaci on y ha sido de tiempo atr as mencionada
informalmente como posible causa de situaciones violentas. En esta subsecci on se
precisar a esta idea.
Quiz as la mejor denici on de con
icto sea la propuesta por Esteban y Ray (1999) en
un art culo ya cl asico de la literatura de an alisis econ omico de con
ictos: se tratar a
de situaciones en las que grupos sociales con intereses opuestos y que no cuentan con
14Otra medias de polarizaci on similares son las de Zhang y Kambur (2001) y Alesina y Spolaore
(1997) y Alesina et alter (1999). Para una comparaci on de las anteriores medidas v ease Esteban y
Ray (2005).
15Esta medida se obtiene al considerar la distancia entre grupos j yi   yj j como regida por
una m etrica discreta (0 o 1), j yi   yj j= 0 o 1, asumiendo adem as que  = 1 y que K = 4, esto
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i (1 i), mediante algunas transformaciones se obtiene la
equivalencia.
9mecanismos adecuados de decisi on colectiva incurren en p erdidas para incrementar
la probabilidad de obtener resultados m as acordes con sus preferencias.
La anterior denici on hace hincapi e en dos aspectos centrales, que son precisamente
los que se enfatizan en este escrito. En primer lugar, la denici on hace  enfasis en
que los con
ictos son problemas de grupos m as que de individuos. Este aspecto
implica que en situaciones de con
icto es relevante la manera como los individuos
se distribuyan en grupos, pues teniendo tales grupos intereses divergentes, dicha
distribuci on determinar a su respectivo poder y por lo tanto su capacidad destructiva.
Esteban y Ray (1999) han mostrado c omo distribuciones en las cuales los intereses
de los grupos son m as distantes, y adem as en las cuales los grupos m as distantes
son m as numerosos, implican efectivamente una mayor intensidad. Es decir, han
mostrado c omo en situaciones de mayor polarizaci on la intensidad del con
icto es
tambi en mayor.
En segundo lugar, la denici on dada por Esteban y Ray (1999) hace enfasis en que los
con
ictos se presentan en situaciones que carecen de mecanismos adecuados -podr a
decirse pac cos- de decisi on colectiva. Este aspecto implica que en las situaciones
de con
icto es relevante no solo la manera como los individuos se distribuyan en
grupos, sino la decisi on de resolver las disputas de manera violenta. Esteban y Ray
(2006a) y Acemoglu y Robinson (2001 y 2005) entre otros16 han mostrado c omo esta
decisi on est a determinada por las reglas institucionales de distribuci on en una even-
tual negociaci on, sucediendo soluciones violentas en reg menes menos participativos
o distribuciones menos igualitarias, es decir, sucediendo situaciones de con
icto en
reg menes menos democr aticos.
Una pregunta que surge de la anterior denici on de con
icto, y, en particular, de los
dos aspectos que se han enfatizado, es la relaci on que habr a entre ellos, es decir,
la manera como la polarizaci on determinar a no solo la intensidad de los con
ictos,
sino la decisi on de resolver las disputas de manera violenta, claro, teniendo en cuenta
que esta decisi on estar a determinada por las reglas institucionales de distribuci on
presentes. Este problema, para el caso de polarizaci on econ omica, es precisamente
el desarrollado este escrito de manera emp rica.
>Cu al podr a ser entonces esta relaci on? Esteban y Ray (2006a) han mostrado en
un modelo te orico sencillo que esta relaci on, lejos de ser directa o lineal, puede ser
bastante complicada, ocurriendo relaciones no monot onicas para situaciones poco
democr aticas. La idea, brevemente, es la siguiente.
16Este tema ha sido ampliamente estudiado en la literatura. Al respecto v ease por ejemplo
Garnkel y Sakperdas (2000), Ambarci, Skaperdas y Syropoulos (2002) y Azam y Mesnard (2003)
por nombrar s olo algunos.
10Pi ensese en 2 grupos (el modelo es generalizable a G grupos), con N agentes dis-
tribuidos en dichos grupos siendo ni el n umero de individuos del grupo i, i = 1, 2,
con n1 + n2 = N. Cada individuo del grupo i intenta maximizar su utilidad esper-
ada, decidiendo para ello si resuelve los con
ictos distributivos de manera violenta
(W) o pac ca (P). En el caso de escoger la soluci on violenta (W) debe invertir ri
recursos en ello, lo que aumentar a su probabilidad de victoria pi, pero tendr a tam-
bi en un costo c(ri). En el caso de optar por la soluci on pac ca (P) debe aceptar la
distribuci on que se decida para  el, 
i. De este modo, si ui es la repartici on preferida
por los agentes del grupo i en el caso de la soluci on violenta17, las utilidades de las
soluciones violentas y pac cas para cada uno de estos agentes son:
U
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1+ el problema para el caso de W tiene
como condici on de primer orden
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17Esteban y Ray (1999) consideran un caso m as general a este de contiendas puras en el cual los
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Por otro lado, tambi en se puede mostrar que bajo estas mismas condiciones la po-







i(1   ni) (13)
Y bajo estas condiciones se encuentra una relaci on entre las decisiones pac cas y
violentas como la mostrada en la gura 1.
En esta gura se muestra una curiosa relaci on entre polarizaci on y las decisiones de
paz o de con
icto: dadas ciertas reglas de distribuci on (
 y 1   
), las decisiones
con
ictivas (W) ocurren para valores bajos de polarizaci on. Esto se observa notando
en la gura anterior que para ciertas distribuciones pacicas dadas 
 y 1   
 para
los grupos 1 y 2 respectivamente,  estas son dominadas por soluciones de con
icto
(l nea curva seg un el modelo anterior, que introduce los costos de las soluciones
violentas) para valores de n1 y n2 (en la gr aca n" y 1 n" respectivamente) bastante
desiguales. Y dada la denici on de polarizaci on antes mencionada, si esto ocurre
dicha polarizaci on tender a a ser baja. Entonces, seg un este an alisis, dada ciertas
reglas de distribuci on pac ca, situaciones de baja polarizaci on tender an a implicar
soluciones con
ictivas, y situaciones de alta polarizaci on tender an a ser pac cas.
De este modo, teniendo en cuenta adem as que la intensidad de los con
ictos depende
directamente de la polarizaci on (Esteban y Ray [1999]) y suponiendo que un con
icto
12de muy baja intensidad no es en sentido estricto un con
icto18, la relaci on entre
emergencia de con
ictos violentos y polarizaci on ser a no monot onica: situaciones de
baja polarizaci on implicar an situaciones de intensidad baja, lo que puede entenderse
como situaciones pac cas19; a medida en que la polarizaci on sube, la intensidad
tambi en lo hace, ocurriendo ya situaciones de con
ictos violentos20; sin embargo,
si la polarizaci on alcanza un valor muy alto, la situaci on cambiar a, prevaleciendo
ahora las decisiones pac cas frente a las decisiones con
ictivas21.
El anterior an alisis se puede adem as generalizar para G grupos y diferentes valores
de ui. De este modo se puede resumir lo anterior por medio de la siguiente gura,
con R la intensidad del con
icto y P la polarizaci on P ER.
El anterior an alisis permite concluir entonces, a partir del modelo de Esteban y Ray
(2006a), una relaci on no monot onica de U invertida entre polarizaci on y emergencia
de con
ictos, dadas ciertas reglas de distribuci on pac ca. Una pregunta que in-
mediatamente surge, y que examinan Esteban y Ray (2006a), tiene que ver con las
reglas de distribuci on pac ca necesarias para que esto suceda. Al respecto se puede
mostrar que esto ocurre para reparticiones igualitarias (o proporcionales al tama~ no
de los grupos, 
i = ni) con grandes diferencias entre los tama~ nos de los grupos.
As  pues, del anterior modelo expuesto se puede concluir que respecto a la relaci on
entre polarizaci on y emergencia de con
ictos es razonable esperar relaciones no
monot onicas en forma de U invertidas entre ellas, ocurriendo un impacto positi-
vo para valores peque~ nos de polarizaci on (aunque no muy peque~ nos, pues como se
18No ser a un con
icto violento, pues para estudios emp ricos como  este  estos se denen como
situaciones que superan un umbral m nimo de muertes relacionadas, y si la intensidad es muy baja,
tales con
ictos no superar an dicho umbral.
19V ease nota anterior.
20Habr a entonces emergencia de con
ictos violentos, pero teniendo en cuenta la nota anterior,
no para intensidades muy bajas.
21No habr a entonces emergencia de con
ictos violentos internos en esta situaci on.
13ha dicho, si fueran muy peque~ nos la intensidad ser a muy baja y no contar a como
con
ictos), un impacto m aximo para valores medios, y un impacto negativo para
valores muy altos. Adem as, se esperar a que la existencia o no de reglas de distribu-
ci on pac ca igualitarias (instituciones democr aticas) in
uyera en dicho impacto. La
idea intuitiva de este resultado podr a ser (seg un Esteban y Ray [2006a]) que situa-
ciones altamente polarizadas pueden ser bastante pac cas porque los costos de un
eventual con
icto son demasiado altos, que lo mismo ocurrir a en situaciones muy
poco polarizadas debido al poco pago que implicar a tal con
icto22.
3. Polarizaci on y con
icto: datos disponibles
En esta secci on se describen los datos disponibles sobre polarizaci on y con
icto. Se
precisa adem as cu ales de estos son utilizados en el an alisis emp rico que se expon-
dr a m as adelante y se mencionar an los dem as factores utilizados como control en
este an alisis.
3.1. Datos de polarizaci on econ omica
Existen muy pocas bases de datos de polarizaci on econ omica. Quiz as el mayor inten-
to de construcci on de este tipo de indicador se encuentre en los trabajos de Esteban,
Grad n y Ray (1999), Esteban (2002) y Grad n (1998), en los cuales, utilizando las
medidas antes descritas se calculan y comparan  ndices de polarizaci on econ omica
para un peque~ no n umero de pa ses y un breve per odo de tiempo. Esteban, Grad n y
Ray (1999) por ejemplo calculan la polarizaci on econ omica para 5 pa ses, un per odo
de 6 a~ nos y para tres valores diferentes de , estudiando la evoluci on de tal fen omeno
en dichos pa ses, la dependencia del par ametro  y comparando tales medidas con
el  ndice de Gini. Algo similar realiza Esteban (2002) para pa ses de la cuenca del
mediterr aneo y Grad n (1998) para 25 de los pa ses de la base de datos del Luxem-
burg Income Study (LIS).
Estos estudios se proponen comparar la evoluci on de la polarizaci on de un n umero
peque~ no de pa ses, lo que implica la no relevancia del peque~ no tama~ no de su muestra.
Todos utilizan como fuente de sus c alculos la base de datos del Luxemburg Income
Study (LIS)23, que tiene como virtud proporcionar datos microecon omicos de ingreso
22En palabras de Esteban y Ray (2006), "Highly polarized situations may well be fairly peaceful.
This is what happened during the Cold War period, for instance. The cost of challenging the
international status quo was so immense that even if one of the two sides considered the division
of international power disproportionate it could not-or would not{trigger a world con
ict. At the
same time, when polarization is extremely low, there is little to ght about. Consequently, we
would expect the overall degree of con
ict to be maximal in societies with intermediate levels of
polarization".
23http://www.lisproject.org/introduction.htm
14que permiten el c alculo de ndices de desigualdad y polarizaci on, pero tambi en tiene
como defecto el comprender un n umero muy reducido de pa ses (30) y un muy
corto per odo de tiempo. Esta base de datos funciona muy bien cuando se trata
de calcular y comparar  ndices de polarizaci on econ omica para dichos pa ses, pero
no para determinar si la polarizaci on econ omica in
uye en la emergencia de los
con
ictos violentos internos. Dicha tarea exige calcular  ndices de polarizaci on para
una muestra mucho mayor, que incluye muchos de los pa ses y per odos en los que
efectivamente han surgido con
ictos violentos internos. Para dicha tarea los datos
del LIS son entonces insucientes.
Aunque, seg un tenemos noticia, no existe una base de datos de ingreso tan completa
como la del LIS para un n umero y per odo sucientes, un reciente y denitivo trabajo
de Sala-i-Mart n (2006) proporciona una alternativa, que ser a adoptada en este
estudio. Se trata de la construcci on de las distribuciones del ingreso para 138 pa ses
para el per odo de 1970-2000 utilizando conjuntamente datos agregados ingreso de
la Penn World Table 6.1 (Heston, Summers y Aten [2002]), de dispersi on de la UNU-
WIDER y de Deininger y Squire (1996) y estimando por m etodos no param etricos
tales distribuciones para cada pa s y a~ no.
El procedimiento realizado por Sala-i-Mart n (2006) consiste lo siguiente. En primer
lugar, tomar el ingreso per capita PPP-ajusted (population-weighted income per
capita) de cada pa s y cada a~ no de la Penn World Table 6.1 (Heston, Summers y
Aten [2002]) y con esto obtener la media de cada distribuci on. Luego, como comple-
mento de  esta media, se obtiene informaci on relativa la distribuci on del ingreso de
cada pa s contenida en los reportes microecon omicos de ingreso de la UNU-WIDER
y de Deininger y Squire (1996). De estos estudios se toma, para los pa ses y a~ nos
disponibles24, las participaciones de ingreso por quintiles para obtener una mejor
aproximaci on de las distribuciones de ingreso alrededor de la media. Con estas par-
ticipaciones se aproxima la distribuci on del ingreso para cada pa s utilizando una
funci on de densidad no param etrica tipo kernel que tiene la virtud de no imponer
formas funcionales espec cas a las distribuciones de cada pa s y a~ no25. Y una vez
24Para los pa ses y per odos en los que estas participaciones no est an disponibles Sala-i-Mart n
(2006) los clasica entre pa ses con algunas de estas participaciones disponibles, pa ses con una de
estas participaciones disponibles o pa ses con ninguna de estas participaciones disponibles. Para
los primeros (81) propone una simple predicci on de tendencia temporal lineal (linear time-trend
forecast); para los segundos (29) una predicci on utilizando las tendencias estimadas o disponibles de
los pa ses vecinos; y para el tercer grupo (28) simplemente utiliza las participaciones y tendencias
de los pa ses vecinos. Ciertamente estos procedimientos reducen la precisi on de estos datos, lo
que afecta nuestros resultados, pero no m as que los resultados de Sala-i-Mart n (2006) y otras
aproximaciones en estudios similares.
25Sobre este tipo de procedimientos v ease Greene (2003, cap. 16). Sala-i-Mart n (2006) utiliza
como ancho de banda del kernel la com un (h es quiz as m as com un en la literatura) con sd la
desviaci on est andar del logaritmo del ingreso y n el n umero de observaciones. Aunque cada pa s
15obtenida esta funci on de densidad, se eval ua en 100 puntos diferentes, con lo que
se obtiene, para cada pa s y per odo una distribuci on del ingreso sobre la poblaci on
descompuesta en 100 centiles, que luego se normaliza de tal modo que el  area inte-
rior sea igual a la poblaci on total reportada para pa s y per odo correspondiendo su
media al ingreso per capita PPP-ajusted reportado por la PWT.
Del anterior procedimiento Sala-i-Mart n obtiene distribuciones del ingreso descom-
puestas en 100 centiles para 138 pa ses y 31 a~ nos, de 1970 a 200026. Estos datos son
los que se utilizan en este escrito para construir, para cada uno de estos pa ses y
periodo, y de la misma manera que lo hacen Esteban, Grad n y Ray (1999), Este-
ban (2002) y Grad n (1998) pero con datos de la LIS,  ndices de polarizaci on P EGR
como los antes mencionados, cont andose ya con datos de ingreso y distribuidos en
diferentes grupos de los que se conoce su tama~ no o poblaci on.
El c alculo de estos  ndices se realiza entonces de la siguiente manera:
En primer lugar, se jaron valores de  = 1 y  = 1; estos par ametros, como se
mencion o arriba, miden el grado de aversi on a la polarizaci on y el peso que se le da
a tal dispersi on al interior de los grupos respectivamente. Respecto a  ello quiere
decir, grosso modo, que mide el grado de aumento de la polarizaci on frente a posibles
fusiones (Esteban [2002]), debiendo estar entre 1 y 1.6 y no cambiando la tendencia
por alguna escogencia espec ca (Esteban, Grad n y Ray [1999]); se escoge  = 1
para simplicar los c alculos num ericos y para garantizar su diferencia frente a los
 ndices de desigualdad como el de Gini27. Y respecto a  se escogi o  = 1 tambi en
por simplicidad y por no imponer suposiciones adicionales respecto a un alto o bajo
peso de la dispersi on que tal par ametro representa.
Luego de jar los par ametros  y , y teniendo en cuenta que el c alculo de los ndices
de polarizaci on exige determinar previamente el n umero de polos o grupos con los
que se debe trabajar, se determin o dicho n umero seg un la regla ya mencionada
propuesta por Esteban (2002): se calcularon tales  ndices para diversos n umeros de
polos y se escogi o el  ndice que tuviera mayor media. Para realizar estos c alculos
se parti o de la distribuci on original de 100 centiles proporcionada por Sala-i-Mart n
(2006). Se calcul o directamente el ndice de polarizaci on P ER sobre esta distribuci on,
lo que permiti o obtener ndices de polarizaci on precisos pero poco reveladores y muy
bajos (v ease tabla 1), pues esto signic o calcular la polarizaci on alrededor de 100
y per odo deber a tener una sd diferente, Sala-i-Mart n (2006) decide utilizar una misma sd para
cada pa s y per odo.
26En realidad se tienen datos de este per odo para todos los 138 pa ses, pues esta muestra
incluye pa ses de Europa del este que solo existen desde 1990. Estos datos est an disponibles en
http://www.columbia.edu/~xs23/papers/worldistribution/Data/.
27V ease nota 10
16grupos o polos. Por esto, se decidi o seguir el procedimiento propuesto por Esteban,
Grad n y Ray (1999) para reducir este n umero, con lo que se calcularon adem as
 ndices de polarizaci on P EGR para dos, tres y cuatro polos, con lo que se obtuvieron
los siguientes resultados.
Tabla 1: Resumen de medidas de polarizaci on
Variable Obs Mean Std.Dev. Min Max
POL 2 grupos 3687 .3369828 .068447 .1112992 .5326426
POL 3 grupos 3687 .2938548 .074237 .1146836 .638284
POL 4 grupos 3687 .4175899 .0544119 .2412915 .5686902
POL 100 grupos 3687 .0368678 .0017703 .0351322 .0554358
N otese entonces que a medida que el n umero de polos crece, se reduce la desviaci on
est andar, ocurriendo adem as, seg un lo anticipado por Esteban (2002), mayores me-
dias para pocos polos, tomando  esta un valor m aximo para el caso de la polar-
izaci on alrededor de cuatro grupos (POL 4 grupos). Asumiendo la regla propuesta
por Esteban (2002),  esta ser a la medida de polarizaci on adecuada para c alculos y
comparaciones.
Se obtienen as  medidas de polarizaci on P EGR (Esteban, Grad n y Ray [1999]) alrede-
dor de cuatro polos con par ametros  =  = 1 para 38 pa ses y per odo de 1970 -
2000 seg un distribuciones de ingreso para cada pa s y periodo estimadas por Sala-
i-Mart n (2006). Son estos  ndices de polarizaci on los utilizados en lo que sigue de
este escrito. De ahora en adelante se hablar a de ellos simplemente como  ndices de
polarizaci on (Polarizacion).
3.2. Datos de con
ictos violentos internos
Una vez descritos los ndices de polarizaci on econ omica que se utilizan en ese escrito,
conviene decir ahora algo respecto a los datos de emergencia de con
ictos violentos
internos. Respecto dichos datos existen diversas bases de datos disponibles, de las
cuales las m as importantes, por su extensi on y precisi on son la del Correlates of
War (COW) Project28, la del Uppsala Con
ict Data Program (UCDP)29, las del
Internacional Peace Research Institute, Oslo (PRIO)30, la conjunta y reciente del




31Gleditsch et al (2002). V ease la versi on m as reciente de cualquier de las dos bases de datos
antes citadas.
32http://users.ox.ac.uk/~ball0144/research.htm construida sobre la base de la del proyec-
to COW.
17Fearon y Laitin (2003)33 y Sambanis (2004)34.
Cada una de las anteriores bases de datos recoge informaci on anual de la presencia
(en algunos casos tambi en intensidad) de con
ictos internos violentos en la mayor
cantidad posible de pa ses, cada una partiendo de una cierta denici on de tales
con
ictos. Este  ultimo hecho hace que tales bases de datos, aunque similares, dieran
en muchos de sus datos. El proyecto COW dene por ejemplo los con
ictos internos
violentos o guerras civiles como situaciones en las cuales existen acciones militares
al interior de los pa ses, hay activa participaci on del gobierno, hay una resistencia
efectiva en los grupos implicados y suceden por lo menos 1000 muertes anuales
relacionadas (Sarkees [2000]). Esta denici on es similar a la de Fearon y Laitin (2003)
y Sambanis (2004), pero  este  ultimo reduce el umbral de muertes relacionadas a 100
en promedio por a~ no, relajando en algunos casos este criterio. Y la base de datos del
UCDP-PRIO (Gleditsch et al [2002]) dene un umbral mucho menor, de 25 muertes
anuales relacionadas.
En este escrito se utilizar an los datos propuestos por la UCDP-PRIO, base de datos
m as completa, precisa y extensa35. En ella se dene un con
icto violento interno
cuando sucede lo siguiente (Gleditsch et al [2002] y Wallensteen y Sollenberg [2001]):
Uso de armas que termina en muertes de alguno de los bandos
Al menos 25 muertes por a~ no relacionadas
Uno de los bandos es el gobierno y los otros (o el otro) una organizaci on
Posiciones incompatibles respecto al gobierno o al territorio
Esta base de datos recoge informaci on de la presencia de con
ictos internos violentos
as  denidos en todos los pa ses miembros del sistema internacional denido por
Gleditsch y War (1999) para el per odo de 1945 al 2005. Ella informa sobre tal
presencia a trav es de tres variables fundamentales:
onset2: variable dummy; 1 si surge un nuevo con
icto o si han pasado 2 o
m as a~ nos desde el  ultimo con
icto; 0 en caso contrario
onset5: variable dummy; 1 si surge un nuevo con
icto o si han pasado 5 o
m as a~ nos desde el  ultimo con
icto; 0 en caso contrario
33http://www.stanford.edu/group/ethnic/
34http://pantheon.yale.edu/7Ens237/
35Respecto a un an alisis de las fortalezas y debilidades de las anteriores bases de datos v ease
Sambanis (2004), fortalezas y debilidades que giran en torno al alto umbral de 100 o 1000 muertes
relacionadas. El umbral de 25 utilizado por la UCDP-PRIO no se ver a tan afectado por estas
cr ticas, pues no obviar a reconocidos con
ictos con un bajo n umero de muertes relacionadas.
18onset8: variable dummy; 1 si surge un nuevo con
icto o si han pasado 8 o
m as a~ nos desde el  ultimo con
icto; 0 en caso contrario
Estas son las variables utilizadas en este escrito como medida de la emergencia de
con
ictos violentos internos en los respectivos pa ses y periodo.
3.3. Otros datos
Adem as de las medidas de polarizaci on antes descritas se utilizan como variables
independientes, controlando por diversos factores comunes en investigaciones se-
mejantes36, algunas, ya mencionadas, el ingreso per capita, la poblaci on, las ex-
portaciones de petr oleo como porcentaje del PIB, el fraccionamiento  etnico, el por-
centaje de terreno monta~ noso, la desigualdad del ingreso, la existencia de reg menes
democr aticos, la inestabilidad pol tica y el tiempo desde el  ultimo con
icto interno
violento.
Respecto a la inclusi on de estas variables,  esta ha sido ampliamente argumentada
por Collier y Hoeer (1998 y 2004), Fearon y Laitin (2003) y Sambanis (2004), entre
otros. No es el objetivo de este escrito discutirla de nuevo. Sin embargo, s  conviene
decir algo al respecto. En primer lugar, es razonable pensar que la emergencia de
con
ictos violentos internos sea menos probable cuanto m as alto sea el nivel de
desarrollo, aproximado por el ingreso per capita37. Puede pensarse adem as que el
tama~ no de la poblaci on y el porcentaje de terreno monta~ noso in
uyen directamente
en la probabilidad de ocurrencia de las guerras civiles aumentando el n umero de
potenciales rebeldes y haciendo dif cil el control estatal38. Tambi en puede suceder
que ocurran con mayor probabilidad con
ictos en pa ses que son grandes exporta-
dores de petr oleo, por la f acil corrupci on que dicha situaci on implica39. El grado
de heterogeneidad y de desigualdad de la poblaci on pueden adem as incrementar el
riesgo de emergencia de con
ictos violentos internos pudiendo ocurrir en estos casos
situaciones de posiciones o intereses contrarios40. La estabilidad institucional y la
36V ease Collier y Hoeer (1998 y 2004), Fearon y Laitin (2003), Sambanis (2004) o Reynal-
Querol (2002 y 2005).
37El ingreso per capita servir a de proxy de la capacidad nanciera, administrativa, pol tica y
militar de los Estados y del grado de penetraci on de la administraci on central (Fearon y Laitin
[2003]). Tambi en podr a pensarse en incluir el crecimiento del ingreso per capita como proxy de las
nuevas oportunidades de ingreso, como lo hacen Collier y Hoeer (2004). Sin embargo, Miguel et
alter (2004) y Sambanis (2004) han se~ nalado el posible problema de endogeneidad que presentar a
dicha variable, pues ella podr a estar correlacionada con factores de dif cil medida que a su vez
in
uir an en la emergencia de los con
ictos. Por ello  esta no se ha incluido. M as adelante se
volver a sobre este problema.
38V ease Fearon y Laitin (2003).
39V ease Sambanis (2004) y Fearon y Laitin (2003).
40V ease Sambanis (2004) y Fearon y Laitin (2003).
19existencia de democracias pueden tambi en reducir el riesgo de ocurrencia de con-

ictos violentos por la fortaleza institucional que tales situaciones implican41. Y a
mayor tiempo de la  ultima emergencia de con
ictos, que puede ser tiempo de paz o
del mismo con
icto, deber a suceder un menor riesgo de con
icto42.
Y respecto a las fuentes de las anteriores variables, se recurre a las siguientes bases
de datos. En cuanto a los datos de ingreso per capita y poblaci on se utilizan los pro-
porcionados por la Penn World Table 6.2 (Heston, Summers y Aten [2006]). Para
los datos de exportaciones de petr oleo como porcentaje del PIB43, de fraccionamien-
to  etnico44 y porcentaje de terreno monta~ noso45 se utilizan los datos de Sambanis
(2004) que toma y extiende de Fearon y Laitin (2003). Para los datos de desigualdad
del ingreso se calculan ndices de Gini, Theil, y Atkinson (para coecientes " de 0.5 y
1) a partir de los datos de Sala-i-Mart n (2006) tambi en utilizados para el c alculo de
la polarizaci on ya mencionado. Los datos de existencia de democracia se toman de
Fearon y Laitin (2003) quienes construyen una variable dummy de dicha presencia
seg un el  ndice de democracia del proyecto PolityIV46, y los datos de inestabilidad
pol tica se toman de Sambanis (2004) quien construye tambi en una variable dummy
que informa sobre la existencia de cambios en los  ndices del PolityIV en los  ulti-
mos a~ nos47. Finalmente, seg un los datos de emergencia de guerras civiles utilizados
UCDP-PRIO (Gleditsch et al [2002]), siguiendo la propuesta de Sambanis (2004),
se construyen variables describiendo los a~ nos desde el  ultimo reporte de con
icto.
Antes de hablar del an alisis emp rico realizado conviene decir que la utilizaci on de
las anteriores bases de datos implica una reducci on de la muestra de 138 pa ses y
periodo 1970-2000 de Sala-i-Mart n (2006) sobre la cual se calcularon los  ndices de
polarizaci on, dada la no coincidencia en ellas de toda la muestra. Por ejemplo, de
algunos pa ses-per odos se cuenta con medidas de polarizaci on e ingreso, pero no
de emergencia o fraccionamiento, o viceversa, lo que implica no tener en cuenta los
41V ease Fearon y Laitin (2003) y Collier y Hoeer (2004).
42V ease Sambanis (2004).
43Se trata de una variable dummy que es 1 si dicho porcentaje es mayor al 33% y 0 en caso
contrario. Sambanis (2004) extiende a m as pa ses y periodo y corrige esta medida propuesta por
Fearon y Laitin (2003).
44Sambanis (2004) toma sin modicaci on esta medida de Fearon y Laitin (2003) quienes la
construyen seg un datos del  ndice de fraccionamiento  etnoling u stico (ELF) del Atlas Narodov
Mira 1994.
45Sambanis (2004) toma sin modicaci on esta medida de Fearon y Laitin (2003) quienes la
modican seg un datos de A.J. Gerard.
46Se trata de una variable dummy que es 1 si el  ndice de democracia del proyecto PolityIV es
mayor que 5, y 0 en caso contrario.
47Se trata de una variable dummy que indica la presencia de cambios en el indicador de PolityIV
en los tres  ultimos a~ nos. El c alculo de Sambanis (2004) parte de esta idea, pero la transforma un
poco como estrategia de minimizaci on de errores.
20casos de estas no coincidencias. Sin embargo, la muestra restante, 3189 observaciones
para 119 pa ses en periodos en su mayor a de 1971-1999 y report andose m as de 100
con
ictos es semejante a la utilizada por muchos de los anteriores estudios (v ease
por ejemplo las muestras utilizadas por Collier y Hoeer [1998 y 2004], Fearon y
Laitin [2003], Sambanis [2004] y Reynal-Querol [2002 y 2005])48.
4. An alisis emp rico
En esta secci on se expondr a el modelo econom etrico utilizado, se describir a la
metodolog a de las estimaciones realizadas, se expondr an y analizar an los resultados
y se argumentar a respecto a su robustez.
4.1. Especicaci on econom etrica
Dada la naturaleza de los datos utilizados, la especicaci on econom etrica debe aco-
modarse a una variable dependiente discreta y a una estructura de datos de panel.
Como se trata de estudiar el efecto de cierta variable, la polarizaci on econ omica, en la
emergencia de los con
ictos violentos internos, la variable dependiente es la variable
discreta de emergencia (onset) de con
ictos violentos internos. Esto de inmediato
sugiere modelos de elecci on binaria para los cuales son com unmente propuestos los
de probabilidad no lineal como los logit. Respecto a la estructura de datos de panel
 esta se hace patente al observar que se cuenta con informaci on en el tiempo de los
mismos individuos, lo que sugiere un modelo de efectos individuales.
El modelo estimado es muy similar a aquellos desarrollados por Collier y Hoeer
(1998 y 2004), Fearon y Laitin (2003), Sambanis (2004) y Reynal-Querol (2002 y
2005) en estudios parecidos. Se estima a trav es de modelos logit la probabilidad
de emergencia de con
ictos violentos internos para las tres variables de emergencia
mencionadas:
onset2: 1 si surge un nuevo con
icto o si han pasado 2 o m as a~ nos pac cos
desde el  ultimo con
icto; 0 en caso contrario
onset5: 1 si surge un nuevo con
icto o si han pasado 5 o m as a~ nos pac cos
desde el  ultimo con
icto; 0 en caso contrario
onset8: 1 si surge un nuevo con
icto o si han pasado 8 o m as a~ nos pac cos
desde el  ultimo con
icto; 0 en caso contrario
48V ease la descripci on de estas variables en tabla 6 del ap endice 1.
21Como variables independientes se utilizan las ya mencionadas, rezagadas un a~ no49:
ingresol1 log: Logaritmo natural del ingreso per capita (rezagada 1 a~ no)
poblacionl1 log: Logaritmo natural de la poblaci on (rezagada 1 a~ no)
exp petroleol1: Exportaciones de petr oleo como porcentaje del PIB (rezaga-
da 1 a~ no)
fraccionamientol1: Fraccionamiento  etnico (rezagada 1 a~ no)
terreno montanal1: Porcentaje de terreno monta~ noso (rezagada 1 a~ no)
intestabilidadl1: Inestabilidad pol tica (rezagada 1 a~ no)
democracial1: Existencia de r egimen democr atico (rezagada 1 a~ no)
Ginil1, Theill1, Atkinson1l150 y Atkinson2l151: Desigualdad econ omica
(rezagadas 1 a~ no)
a~ nos paz oi: A~ nos desde el  ultimo reporte de con
icto seg un UCDP PRIO onseti,
i= 2, 5, 8
Y a las variables independientes que se presta especial  enfasis, tambi en rezagadas
un a~ no52,
Polarizacionl1: Polarizaci on econ omica alrededor de cuatro grupos (rezagada
1 a~ no)
Polarizacionl12: Polarizaci on econ omica alrededor de cuatro grupos al cuadra-
do (rezagada 1 a~ no)
49La raz on de los rezagos, como se dir a m as adelante, es corregir el posible problema de endo-
geneidad por simultaneidad, una de las posibles causas de endogeneidad, asumiendo de esta manera
una sola direcci on de causalidad. Sobre otras posibles causas de endogeneidad, como omisi on de
variables o error de medici on v ease Wooldridge (2002). M as adelante se profundizar a en estos
problemas.
50 Indice de Atkinson para " = 0;5
51 Indice de Atkinson para " = 1
52V ease nota 48.
224.2. Principales resultados
Se estiman, como se mencion o m as arriba, modelos de probabilidad no lineales a
trav es de regresiones logit como ha sido lo usual en los estudios similares antes
mencionados53. Se hace  enfasis en los efectos de la polarizaci on econ omica en la
emergencia de con
ictos violentos internos, compar andolos con los posibles efectos
de la desigualdad econ omica y controlando por existencia de reg menes democr aticos.
4.2.1. Impacto de la polarizaci on econ omica
La tabla 2 muestra el efecto de la polarizaci on econ omica en la emergencia de con
ic-
tos violentos internos. Los tres modelos all  mostrados hacen referencia a la variable
dependiente utilizada. El modelo que muestra la columna 1 estima la probabilidad
de emergencia con interludios de 2 o m as a~ nos (variable dependiente onset2); el que
muestra la columna 2 la probabilidad de emergencia con interludios de 5 o m as
a~ nos (variable dependiente onset5) y el que muestra la columna 3 la probabilidad de
emergencia con interludios de 8 o m as a~ nos (variable dependiente onset8)54. No se
incluye en ninguno de estos modelos alguna medida de desigualdad econ omica dada
su alta correlaci on con los  ndices de polarizaci on econ omica (% = 0;8 con el Gini
por ejemplo).
53Todos esos estudios estiman modelos logit agrupados (pooled logit) encontrando evidencia de
esta posibilidad de agrupaci on. Lo mismo suceder a en  este estudio. Se conrmar a la posibilidad
de esta agrupaci on mostrando la equivalencia con modelos de efectos jos y aleatorios. Adem as se
vericar a el modelo para posibles errores de especicaci on, bondad del ajuste y outliers.
54Estos tres modelos se distinguen entonces por el periodo de intermitencia pac co permitido
entre nuevas emergencias. Es razonable pensar que los factores que determinan la emergencia los
con
ictos violentos internos para per odos de intermitencia cortos (considerando de esta manera
pocos a~ nos de pasividad para marcar una nueva emergencia) sean diferentes a los factores que
determinan la emergencia los con
ictos violentos internos para periodos de intermitencia largos
(considerando de esta manera muchos a~ nos de pasividad para marcar una nueva emergencia). Ello
ocurrir a por ejemplo cuando los factores que determinar an la emergencia de los con
ictos por
primera vez fueran diferentes a los factores que determinar an su reactivaci on.
23Tabla 2: Logit emergencia(onset) - polarizaci on
onset2 onset5 onset8
par ametro ef. marga par ametro ef. marga par ametro ef. marga
ingresol1 log -0.265 -0.006 -0.305 -0.006 -0.432 -0.007
(0.146)* (0.158)* (0.164)***
poblacionl1 log 0.377 0.008 0.329 0.006 0.306 0.005
(0.067)*** (0.075)*** (0.079)***
exp petroleol1 0.638 0.018* 0.499 0.011* 0.607 0.013*
(0.256)** (0.306) (0.314)*
fraccionamientol1 1.036 0.022 0.635 0.012 0.456 0.008
(0.512)** (0.544) (0.568)
terreno montanal1 0.005 0.000 0.004 0.000 0.005 0.000
(0.005) (0.006) (0.006)
intestabilidadl1 0.381 0.009* 0.496 0.011* 0.501 0.010*
(0.256) (0.278)* (0.289)*
democracial1 0.199 0.004* 0.216 0.004* 0.354 0.006*
(0.292) (0.329) (0.344)
Polarizacionl1 69.842 0.037b 51.569 0.030b 55.606 0.026b
(30.089)** (31.287)* (34.816)
Polarizacionl12 -81.237 -59.595 -63.640
(34.843)** (36.222)* (40.273)
a~ nos paz o2 -0.016 -0.000
(0.015)
a~ nos paz o5 -0.007 -0.000
(0.016)
a~ nos paz o8 0.006 -0.000
(0.016)
Constant -20.476 -15.946 -15.801
(6.708)*** (6.944)** (7.642)**
Observations 3071 3071 3071 3071 3071 3071
(*) dy/dx cambio discreto de variables dummy de 0 a 1
Errores est andar robustos en par entesis
* Signicante al 10%; ** signicante al 5%; *** signicante al 1%
a Efectos marginales calculados en los valores medios
b Incluye el efecto de la polarizaci on al cuadrado (v ease ap endice, secci on 6.2)
N otese que la polarizaci on econ omica (Polarizacionl1) resulta signicativa a un nivel
de signicancia del 5% en el primero de los tres casos y a un nivel de 10% el segundo
caso. En el tercer caso, que supone un intervalo de intermitencia pac ca m as largo
antes de considerar una nueva emergencia para el mismo con
icto, casi lo hace, sien-
do signicativas a un 11%55. La menor signicancia de la polarizaci on econ omica en
los casos de mayor intervalo de intermitencia pac ca podr a explicarse diciendo que
al suponer intervalos de intermitencia pac ca m as largos antes de considerar una
nueva emergencia para los mismos con
ictos, se reduce el n umero de ocurrencias,
quedando aquellas que tienden a ser m as emergencias por primera vez que reinci-
dencias. En estas  ultimas tendr a m as impacto la polarizaci on econ omica. Adem as,
55En este caso se tiene un p-value de 0.11.
24n otese que tambi en resulta relevante para los mismos casos y niveles de signican-
cia la polarizaci on al cuadrado (Polarizacionl12), teniendo esta  ultima variable un
impacto negativo en la probabilidad emergencia.
Respecto a las otras variables se encuentran altamente signicativas para los tres
modelos, como ocurre en los estudios similares ya mencionados, el logaritmo del
ingreso per capita (ingresol1 log) con un impacto negativo y el logaritmo de la
poblaci on (poblacionl1 log) con un impacto positivo. Esto no ocurre con el por-
centaje de terreno monta~ noso (terreno montanal1) y la inestabilidad pol tica (in-
testabilidadl1), resultado  esta  ultima signicativa a un nivel de signicancia de 10%
en los modelos 2 y 3. Respecto a las exportaciones de petr oleo como porcentaje del
PIB (exp petroleol1) y al fraccionamiento  etnico (fraccionamientol1) s olo resultan
signicativas (a un 5% de signicancia) en el primer modelo, de interludio pac co
menor, quiz as m as asociadas con reactivaciones de con
ictos que con emergencias
iniciales. Y respecto a la existencia de reg menes democr aticos (democracial1) no
resulta signicativa en ninguno de los tres modelos. M as adelante se dir a algo m as
sobre el papel adicional que podr a jugar esta medida de equidad institucional y al
posible problema de endogeneidad que su inclusi on puede generar.
Se conrma entonces para el primer modelo (y para los otros si se aceptan nive-
les de signicancia ligeramente superiores) el impacto no monot onico en forma de
U invertida de la polarizaci on econ omica en el riesgo de emergencia de los con-

ictos violentos internos. La magnitud de dicho impacto tambi en es importante: si
se observan sus efectos marginales, tambi en en la tabla 2 para cada uno de los tres
modelos56, estos, entendidos como el impacto sobre la probabilidad de emergencia de
un con
icto violento interno de un cambio marginal de la polarizaci on (desde alg un
valor predeterminado, por ejemplo su valor promedio57) son, en el primer modelo
de 0.037, en el segundo de 0.030 y en el tercero de 0.026. Estos valores se pueden
interpretar como el cambio marginal de la polarizaci on econ omica desde su valor
promedio aumenta la probabilidad de emergencia de un con
icto violento interno en
0,037, 0,03 y 0,06 respectivamente. Otra manera que decirlo es que la emergencia de
con
ictos violentos internos es alrededor de 0,03 m as probable en pa ses que aumen-
tan marginalmente su polarizaci on desde su valor promedio, lo que es compatible
con la relaci on no monot onica encontrada, pues en este caso la polarizaci on en su
valor promedio impactar a de manera positiva en la probabilidad de emergencia de
los con
ictos violentos internos. Respecto a estos valores, aunque el efecto marginal
56Sobre el c alculo de estos efectos marginales v ease el ap endice, secci on 6.2
57Como se sabe, los efectos marginales en los modelos no lineales dependen del punto respecto al
cual se quiere ver su efecto marginal. Los valores promedio son el punto m as com un; as  se calcularon
los efectos marginales para tratar simplemente de ver que en dicho valor que la probabilidad de
emergencia de los con
ictos violentos internos aumentar a frente a un aumento marginal de la
polarizaci on
25parece peque~ no, los coecientes corresponden a casi 0.2 desviaciones est andar de la
variable dependiente.
El impacto no monot onico en forma de U invertida de la polarizaci on econ omica en
la probabilidad de emergencia de los con
ictos violentos internos signica que  este
sea bajo para peque~ nos valores de polarizaci on, alto para valores intermedios, y de
nuevo bajo para altos valores de polarizaci on. Los valores cr ticos de polarizaci on
para los cuales el aumento de la probabilidad de emergencia es m aximo y a partir
del cual  esta comienza a decrecer son los siguientes58:
Tabla 3: Valores cr ticos de polarizaci on
onset2 onset5 onset8
Puntos cr ticos 0.430 0.433 0.437
N otese que estos valores cr ticos son cercanos (o ligeramente superiores) al valor
medio de la polarizaci on (0,421). Esto signica que la probabilidad de emergen-
cia de los con
ictos violentos internos, en cuanto dependiendo de la polarizaci on
econ omica, es m axima para valores medios de polarizaci on, aumentando para val-
ores bajos y reduci endose para valores altos. Un pa s con una polarizaci on cercana a
la media tendr a entonces una alta probabilidad de emergencia de con
ictos violentos
internos, sucediendo lo contrario para pa ses muy poco o muy polarizados. La polar-
izaci on econ omica en Colombia por ejemplo, en el periodo considerado (1970-2000),
en el cual no ocurre ninguna emergencia (aunque esto no signica que no exista un
con
icto violento interno, s olo que no emergi o otro o que no se reactiv o despues de
algunos a~ nos pac cos) ha sido en tal per odo cercana a 0.48, que aunque no es muy
alta, s  implica una decreciente probabilidad de emergencia de (nuevos) con
ictos
violentos internos respecto al impacto de la polarizaci on. Pa ses como Nicaragua,
Venezuela, Per u, Rusia, Niger, Angola, Tanzania entre otros, han experimentado en
tal per odo polarizaciones muy cercanas a la media, lo que implicar a seg un nuestros
resultados que en ellos la probabilidad de emergencia de con
ictos violentos internos
en cuanto  esta depende de la polarizaci on, es m axima.
El anterior an alisis sugiere entonces que en situaciones con una polarizaci on media
el riesgo de una guerra civil aumenta frente a un aumento de tal polarizaci on, ocur-
riendo lo mismo en situaciones de baja polarizaci on, con un menor impacto, pero
ocurriendo lo contrario en situaciones de alta polarizaci on, en las cuales ocurre un
descenso en la probabilidad de emergencia frente a aumentos marginales de la polar-
izaci on. Este resultado es compatible con la intuici on expresada cuando se explor o la
posible relaci on entre polarizaci on y emergencia de con
ictos violentos internos: que
58Estos puntos cr ticos se calculan como j
1
22 j con 1 y 2 par ametros estimados de la polar-
izacion y polarizacion al cuadrado
26situaciones altamente polarizadas pueden ser bastante pac cas, pues los costos de
un eventual con
icto en esta situaci on ser an demasiado altos, ocurriendo en dichas
situaciones que un aumento en la polarizaci on reducir a el riesgo de con
ictos; que en
situaciones de baja polarizaci on el riesgo de con
ictos aumentar a frente a aumentos
de la polarizaci on, pero con aumentos muy bajos debido al poco pago que implicar a
un con
icto en tales circunstancias; y que ser a en situaciones de polarizaci on media
que el riesgo de con
ictos aumentar a signicativamente frente a cambios marginales
positivos en la polarizaci on.
4.2.2. Impacto de las desigualdades econ omicas
Cuando se introdujo el concepto de polarizaci on se mencion o su diferencia con la
noci on convencional de desigualdad econ omica medida por los ndices de Gini, Theil
o Atkinson, haciendo  enfasis en que ser a dicha polarizaci on, y no tal desigualdad,
la que determinar a de manera signicativa la emergencia de los con
ictos violentos
internos. Para conrmar esta armaci on, adem as de analizar el impacto de la polar-
izaci on, se tendr a tambi en que estudiar el impacto de la desigualdad, que no se ha
incluido en las anteriores estimaciones.
La tabla 3 muestra entonces el efecto de las desigualdades econ omicas en la emergen-
cia de con
ictos violentos internos, utilizando como medida de tales desigualdades
el  ndice de Gini (Ginil1) ya descrito59. Se estiman de nuevo los tres modelos antes
mencionados.
59Tambi en se realizaron las estimaciones con las otras medidas de desigualdad disponibles (Theil
y Atkinson) y los resultados fueron muy similares (v ease tabla 8 del ap endice 1).
27Tabla 4: Logit emergencia(onset) - desigualdad (Gini)
onset2 onset5 onset8
par ametro ef. marga par ametro ef. marga par ametro ef. marga
ingresol1 log -0.312 -0.007 -0.339 -0.006 -0.458 -0.008
(0.139)** (0.153)** (0.158)***
poblacionl1 log 0.357 0.008 0.316 0.006 0.293 0.005
(0.067)*** (0.075)*** (0.079)***
exp petroleol1 0.716 0.021* 0.556 0.0131* 0.660 0.015*
(0.266)*** (0.315)* (0.324)**
fraccionamientol1 1.099 0.024 0.685 0.0131 0.533 0.009
(0.491)** (0.526) (0.548)
terreno montanal1 0.006 0.000 0.004 0.000 0.006 0.000
(0.005) (0.006) (0.006)
intestabilidadl1* 0.379 0.010* 0.500 0.011* 0.507 0.010*
(0.254) (0.275)* (0.285)*
democracial1* 0.210 0.005* 0.221 0.004* 0.350 0.006*
(0.288) (0.327) (0.341)
Ginil1 .199 0.004 0.357 0.007 0.612 0.011
(1.348) (1.486) (1.573)
a~ nos paz o2 -0.016 -0.000
(0.015)
a~ nos paz o5 -0.007 -0.000
(0.016)
a~ nos paz o8 0.005 -0.000
(0.016)
Constant -5.249 -4.764 -3.833
(1.634)*** (1.801)*** (1.941)**
Observations 3071 3071 3071 3071 3071 3071
(*) dy/dx cambio discreto de variables dummy de 0 a 1
Errores est andar robustos en par entesis
* Signicante al 10%; ** signicante al 5%; *** signicante al 1%
a Efectos marginales calculados en los valores medios
N otese entonces que el  ndice de Gini (Ginil1) no resulta signicativo ni al 10% de
signicancia para ninguno de los modelos estimados60, lo que conrma el poco im-
pacto que tienen las medidas convencionales de desigualdad econ omica en la proba-
bilidad de emergencia de los con
ictos violentos internos. Son pues las polarizaciones
econ omicas, y no las desigualdades econ omicas, las que in
uyen de manera signica-
tiva en la emergencia de tales con
ictos.
4.2.3. El papel de las instituciones democr aticas
Cuando se habl o de la relaci on entre polarizaci on y con
icto se dijo, siguiendo a Es-
teban y Ray (2006a), que la in
uencia de la polarizaci on econ omica en la emergencia
60El p-value en los tres modelos es mayor de 0.70. Tampoco resultan signicativos los ndices de
Theil y Atkinson en ning un modelo ni al 10% de signicancia. V ease la tabla 7 del ap endice 1.
28de los con
ictos violentos internos depend a de las reglas de repartici on existentes
en una eventual negociaci on: para reglas menos democr aticas o no proporcionales a
la poblaci on de cada grupo en disputa, mayor era el riesgo de soluciones violentas y
un mayor papel jugar a la polarizaci on en dicho riesgo.
En las anteriores regresiones se utiliz o un  ndice que serv a como proxy de tales
situaciones. Se trata de la variable dummy democracial1 que informaba sobre la
presencia de reg menes democr aticos (valor de 1) o no democr aticos (valor de 0)
para cada pa s-a~ no seg un el  ndice de democracia del proyecto PolityIV61. La raz on
de que esta variable sirviera como proxy de tales situaciones radica en la manera
como el proyecto PolityIV identica a las democracias: se trata de reg menes en
los cuales existen de procedimientos pac cos a trav es de los cuales los ciudadanos
pueden expresar efectivamente sus preferencias sobre las pol ticas y los l deres (v ease
Marshall y Jaggers [2002]).
Ahora bien, la variable democracial1 no result o signicativa en las regresiones re-
alizadas, lo que en principio podr a complicar la anterior tesis. Sin embargo, esto
no implica necesariamente que la existencia de reg menes democr aticos no juegue
papel alguno en la emergencia de los con
ictos violentos internos. Podr a ocurrir,
como sugieren Schneider y Wiesehomeier (2006), que los factores que determinan la
emergencia de tales con
ictos dieran entre los diversos sistemas pol ticos, siendo de
esta manera relevantes los indicadores institucionales. Para el caso de este estudio,
podr a ocurrir que la existencia o no de instituciones democr aticas sea la que deter-
mine la relevancia de la polarizaci on econ omica en la emergencia de los con
ictos
internos violentos. Y esto tendr a sentido seg un la noci on de polarizaci on que se ha
utilizado: las situaciones de polarizaci on intermedia tendr an un impacto positivo en
el riesgo de emergencia de guerras civiles porque los costos de un eventual con
icto
no ser an tan altos (lo que s  ocurrir a para situaciones de alta polarizaci on) ni los
pagos tan bajos (lo que ocurrir a para situaciones de baja polarizaci on) s olo si, o
bajo la condici on de que no existieran sucientes procedimientos pac cos a trav es
de los cuales los ciudadanos pueden expresar efectivamente sus preferencias sobre las
pol ticas distributivas, lo que, en t erminos del PolityIV, (Marshall y Jaggers [2002]),
signicar a que no existieran situaciones sucientemente democr aticas.
Aunque no se trata de profundizar ni mucho menos de resolver este problema62,
de dif cil resoluci on y s olo muy reciente y seriamente estudiado63, nuestro estudio
s  permite ilustrar algo del papel que jugar a la calidad de las instituciones en la
emergencia de los con
ictos violentos internos. Teniendo en cuenta que la variable
61Como se mencion o m as arriba esta variable fue construida por Fearon y Laitin (2003) de tal
modo que fuera 1 si el indicador del proyecto PolityIV es mayor que 5, y 0 en caso contrario.
62Lo que ameritar a otro art culo quiz as con otro m etodo econom etrico
63V ease por ejemplo el reciente art culo de Reynal-Querol y Djankov (2007).
29dummy de democracia permite dividir la muestra entre democracias y no democra-
cias, se pueden repetir las anteriores estimaciones para cada uno de estos dos grupos,
pudi endose observar as  el impacto de la polarizaci on econ omica sobre la probabili-
dad de emergencia de los con
ictos violentos internos condicionado a la calidad de
las instituciones vigentes. De esta manera se obtiene la tabla 4. En esta tabla se
muestran los resultados de nuevo de los tres modelos estimados anteriormente, pero
ahora para reg menes democr aticos (columnas 1, 2 y 3) y reg menes no democr aticos
(columnas 4, 5 y 6).
Tabla 5: Logit emergencia(onset) - Polarizaci on
democracias vs no democracias
democracias no democracias
onset2 onset5 onset8 onset2 onset5 onset8
ingresol1 log -0.734 -0.738 -0.919 0.106 0.034 -0.055
(0.326)** (0.370)** (0.413)** (0.175) (0.189) (0.195)
poblacionl1 log 0.363 0.296 0.298 0.237 0.190 0.134
(0.118)*** (0.126)** (0.133)** (0.091)*** (0.100)* (0.099)
exp petroleol1 0.138 0.289 0.539 0.657 0.447 0.553
(0.748) (0.773) (0.770) (0.298)** (0.360) (0.372)
fraccionamientol1 1.186 1.194 1.002 0.925 0.191 0.010
(1.085) (1.230) (1.428) (0.653) (0.692) (0.705)
terreno montanal1 0.016 0.019 0.021 0.005 0.002 0.004
(0.011) (0.012) (0.013) (0.006) (0.007) (0.007)
intestabilidadl1 0.677 0.720 0.736 0.222 0.368 0.383
(0.571) (0.627) (0.653) (0.305) (0.328) (0.341)
Polarizacionl1 68.236 74.207 122.169 76.514 49.932 42.316
(79.534) (91.370) (103.002) (36.379)** (36.678) (38.181)
Polarizacionl12 -85.903 -94.821 -148.288 -89.873 -57.495 -48.960
(92.581) (107.152) (121.076) (41.344)** (41.573) (43.284)
a~ nos paz o2 -0.026 0.011
(0.025) (0.019)
a~ nos paz o5 -0.025 0.026
(0.027) (0.021)
a~ nos paz o8 -0.036 0.036
(0.022) (0.022)
Constant -15.016 -15.531 -24.629 -23.335 -16.871 -14.129
(18.068) (20.706) (23.030) (8.359)*** (8.434)** (8.682)
Observations 1339 1339 1339 1732 1732 1732
Robust standard errors in parentheses
* signicant at 10%; ** signicant at 5%; *** signicant at 1%
N otese entonces lo que sucede, y que interesa para este estudio: en los reg menes
democr aticos (modelos 1, 2 y 3) la polarizaci on econ omica no es signicativas al
10% de signicancia en ninguno de los tres modelos, mientras que en los reg menes
no democr aticos (modelos 4, 5 y 6) s  lo es a un nivel de signicancia de 5% para el
4 y 20% para el 5 y 6.
30>Qu e signica esto? Precisamente que la existencia o inexistencia de reg menes
democr aticos in
uye en la relevancia de la polarizaci on econ omica en la emer-
gencia de los con
ictos internos violentos: ella es m as relevante en situaciones no
democr aticas donde no existen sucientes procedimientos pac cos a trav es de los
cuales los ciudadanos pueden expresar efectivamente sus preferencias sobre las pol ticas
distributivas.
4.3. Robustez de los resultados
En cuanto a la robustez de los anteriores resultados se argumenta respecto a posibles
errores de especicaci on, a la precisi on del ajuste, a la presencia de posibles efectos
individuales capturados por efectos aleatorios, a la posible in
uencia de outliers y
al posible problema de endogeneidad de las variables utilizadas.
En primer lugar, se chequearon posibles errores de especicaci on aplicando el Preg-
ibon link test que, grosso modo, procede realizando la regresi on de los residuos y
residuos al cuadrado contra la variable dependiente. No se encontraron en ninguno
de tres modelos errores de especicaci on signicativos (v ease la tabla 8 de la secci on
6.4 del ap endice)64.
En segundo lugar, adem as del c aculo del R2 de McFadden, R2
MF, tambi en conocido
como el  ndice de raz on de verosimilitud, que en los tres casos fue de R2
MF ' 0;10,
valor relativamente cercano a los obtenidos por Fearon y Laitin (2003) y Collier
y Hoeer (2004)65, se llev o a cabo para los tres modelos la prueba Hosmer and
Lemeshow de bondad del ajuste, que consiste, grosso modo, en dividir el recorrido de
la probabilidad en ciertos intervalos (com unmente 10), comparando las frecuencias
predichas y observadas midiendo, su diferencia, el ajuste del modelo. Esta prueba
muestra, para los tres modelos utilizados, p-valores altos (p > 0,4) lo que conrma
la bondad del ajuste de estos (v ease la tabla 9 del ap endice, secci on 6.4)66.
En tercer lugar, respecto a la presencia de efectos individuales, se reestimaron los
anteriores modelos por efectos aleatorios, estimaciones posibles dada la estructura
de datos de panel con la que se cuenta67. En la tabla 5 se comparan los resultados
64En esta tabla se muestran los resultados utilizando el la funci on linktest de Stata 9.2. Se
observa que la variable hat (residuos) resulta signicativa, lo que signica que se han utilizando
predictores signicativos, pero no la variable hatsq (residuos al cuadrado), lo que conrma la
ausencia de errores de especicaci on. Sobre este test implementado por Stata v ease Stata reference
manual, Release 9.
65V ease Ap endice, secci on 6.4
66En esta tabla se muestran los resultados utilizando el la funci on lt de Stata 9.2. Sobre este
test implementado por Stata v ease Stata reference manual. Release 9.
67Tambi en se reportaron efectos jos, pero este an alisis s olo fue posible para una peque~ na sub-
muestra de las observaciones y un n umero reducido de variables independientes, aquellos pa ses
31por pooled logit (columnas 1, 2 y 3)68 y logit con efectos aleatorios (columnas 4, 5
y 6) para los tres modelos iniciales, encontr andose que los estimadores de efectos
aleatorios no son signicativamente diferentes de los estimadores agrupados (pooled).
Esto implica que se deba aceptar la hip otesis de que se pueden agrupar las observa-
ciones y que los resultados son robustos a efectos individuales detectados por efectos
aleatorios69.
en los cuales las variables dependientes var an en el tiempo (aquellos pa ses en los cuales se han
presentado con
ictos internos en el periodo considerado), y aquellas variables independientes no
constantes en el periodo considerado; este severo recorte afect o signicativamente los resultados
(v ease Tabla 10 del ap endice, secci on 6.5). Resultados similares encontraron Collier y Hoeer
(2004) y Sambanis (2004).
68Estas estimaciones dieren levemente de las estimaciones iniciales pues no se utilizaron errores
robustos para permitir su comparaci on con los modelos de efectos aleatorios.
69El test de raz on de verosimilitud (Likelihood-ratio test) de rho proporciona, para dos de los
tres modelos, valores altos para la probabilidad de equivocarse rechazando la hip otesis nula de que
los dos estimadores son equivalentes, lo que implica que para estos modelos no se pueda rechazar
la hip otesis nula de que los estimadores del panel y del pooled producen los mismos resultados y
rechaza al tiempo heterogeneidades no observadas.
32Tabla 6: Logit emergencia(onset) - Polarizaci on
pooled vs efectos aleatorios
pooled efectos aleatorios
onset2 onset5 onset8 onset2 onset5 onset8
ingresol1 log 0.265 -0.305 -0.432 -0.286 -0.310 -0.436
(0.145)* (0.159)* (0.169)** (0.158)* (0.162)* (0.171)**
poblacionl1 log 0.377 0.329 0.306 0.373 0.327 0.304
(0.071)*** (0.078)*** (0.081)*** (0.075)*** (0.080)*** (0.083)***
exp petroleol1 0.638 0.499 0.607 0.652 0.514 0.627
(0.276)** (0.319) (0.332)* (0.293)** (0.325) (0.338)*
fraccionamientol1 1.036 0.635 0.456 1.005 0.622 0.444
(0.507)** (0.548) (0.571) (0.534)* (0.558) (0.581)
terreno montanal1 0.005 0.004 0.005 0.005 0.004 0.005
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006)
intestabilidadl1 0.381 0.496 0.501 0.384 0.501 0.504
(0.253) (0.273)* (0.281)* (0.256) (0.274)* (0.282)*
democracial1 0.199 0.216 0.354 0.191 0.204 0.340
(0.265) (0.291) (0.300) (0.274) (0.294) (0.303)
Polarizacionl1 69.842 51.569 55.606 66.107 50.336 54.397
(34.689)** (36.016) (38.607) (36.373)* (36.414) (38.961)
Polarizacionl12 -81.237 -59.595 -63.640 -76.892 -58.189 -62.280
(40.715)** (42.225) (45.183) (42.638)* (42.676) (45.580)
a~ nos paz o2 -0.016 -0.010
(0.014) (0.019)
a~ nos paz o5 -0.007 -0.005
-0.006 -0.004
a~ nos paz o8 -0.006 -0.004
(0.016) (0.016)
Constant -20.476 -15.946 -15.801 -19.555 -15.656 -15.513
(7.749)*** (8.072)** (8.627)* (8.180)** (8.173)* (8.717)*
Observations 3071 3071 3071 3071 3071 3071
Standard errors in parentheses
* signicant at 10%; ** signicant at 5%; *** signicant at 1%
En cuarto lugar se cheque o el efecto de outliers calculando los residuos de pear-
son estandarizados y de Pregibon leverage, por esta v a identicando los outliers y
examinando su poder de in
uencia70. Se identicaron como outliers los datos cor-
respondientes a Nicaragua-1978, Panama-89, Paraguay-89, United Kingdom-1998 y
Romania-198971. Sin embargo, estos datos resultaron de poco poder de in
uencia72.
70Para este procedimiento se realizaron gr acas de residuos estandarizados de pearson y de
Pregibon leverage contra las probabilidades predichas y el n umero de observaciones para los tres
modelos utilizados (v ease ap endice, secci on 6.6).
71Se trata de los datos con id = 370, 691, 824, 1334 y 443 respectivamente seg un las gr acas de
residuos
72Pues su leverage (hat) no es signicativo, como s  ocurre con las observaciones 2109, 2110 y
2111 que correspondientes a Nigeria-1980-1981-1982 respectivamente, de alto poder predictivo pero
que no son outliers.
33Y en quinto lugar, respecto al posible problema de endogeneidad de algunas de las
variables explicativas utilizadas, problema que pocos estudios semejantes han toma-
do en serio73, se hizo lo siguiente. En primer lugar, como se mencion o arriba, se
rezagaron un a~ no todas las variables independientes deniendo a priori una direc-
ci on de causalidad (alternativa sugerida por Sambanis [2002 y 2004]) para evitar
parcialmente el posible efecto de simultaneidad o causalidad inversa. En segundo
lugar, como tambi en se mencion o arriba, no se utiliz o la variable crecimiento del
ingreso per capita, que seg un Miguel et alter (2004) sufrir a de problemas de en-
dogeneidad por omisi on de variables correlacionadas con ella y explicativas de la
emergencia de los con
ictos violentos74. En tercer lugar, se control o externamente
por reg menes democr aticos, variable semejante a las que Reynal-Querol (2005) y
Schneider y Wiesehomeier (2006) utilizan y de la que sospechan endogeneidad. Y en
cuarto lugar, se cheque o la no endogeneidad de la variable polarizaci on utilizando
como instrumentos75 los  ndices de polarizaci on  etnica (R Q ETHPOL) y religiosa
(R Q RELPOL) construidos por Reynal-Querol (2002)76. Estos  ndices captar an
factores ex ogenos de la polarizaci on econ omica, correlacionados con ella77 y ex ogenos
en la regresi on inicial78. Para este test se sigui o el procedimiento en dos etapas
est andar79: en un primer momento se realiz o la regresi on por OLS de la polarizaci on
73En realidad son muy pocos los estudios que abordan con seriedad este problema. La gran
mayor a (Collier y Hoeer [1998 y 2004], Fearon y Laitin [2003] y Sambanis [2001] entre otros) no
lo considera. Los ejemplos notables que s  lo han enfrentado son Miguel et alter (2004), Schneider
y Wiesehomeier (2006) y Reynal-Querol (2005).
74Miguel et alter (2004) resuelven el problema por variables instrumentales utilizando como
instrumento para dicha variable las variaciones en la vegetaci on, altamente correlacionadas con
las precipitaciones. As , determinan los efectos de esta  ultima variable sobre la ocurrencia de los
con
ictos. La virtud de esta alternativa es quiz as que se trata efectivamente de una variable no
correlacionada con los t erminos de error. Su limitaci on es quiz as que este instrumento solo funciona
para pa ses en los cuales los sistemas de irrigaci on est an poco desarrollados y que son altamente
dependientes de este tipo de agricultura, como los del  Africa sub-sahariana.
75Como se sabe, este m etodo de instrumentos o variables instrumentales exige encontrar vari-
ables (instrumentos) correlacionadas con los factores de los que se sospecha endogeneidad, pero no
correlacionadas con el t ermino de error de la regresi on original.
76Como se mencion o m as arriba (secci on 2.1) dicha medida es una simplicaci on del  ndice de
polarizaci on de Esteban y Ray (1994) en la cual su criterio de agrupaci on no es el ingreso per
capita, como en el caso de la polarizaci on econ omica, sino las caracter sticas  etnicas seg un la World
Christian Encyclopedia.
77Respecto a la relaci on entre polarizaci on  etnica o religiosa y la polarizaci on econ omica, tema
ciertamente reciente en la literatura econ omica, puede verse Esteban y Ray (2006b).
78Un posible problema de la utilizaci on de estos instrumentos, adem as de su casi nula variaci on
temporal en un mismo pa s, es su posible correlaci on con las variables relevantes pero omitidas en
la regresi on inicial, de tal manera que no resultaran ex ogenos en ella. Creemos sin embargo que se
ha incluido sucientes controles para evitar este posible nuevo problema de endogeneidad.
79Este procedimiento, utilizado por Reynal-Querol (2005) y Schneider y Wiesehomeier (2006)
consiste, grosso modo, en realizar la regresi on por OLS de la variable de la que se sospecha endo-
geneidad contra los instrumentos, comprob andose la relevancia de los instrumentos por su signi-
34econ omica (Polarizacion) contra los instrumentos (R Q ETHPOL y R Q RELPOL)
y las variables de control supuestas ex ogenas80, con lo que se encontraron los instru-
mentos altamente signicativos (v ease las tablas 11 y 12 del ap endice, secci on 6.7)81;
y en un segundo momento se introdujeron los residuos de esta regresi on (Residuos)
en los modelos de probabilidad no lineal originales encontr andose su no signicancia
en ninguno de ellos (v ease la tabla 13 del ap endice, secci on 6.7).
5. Conclusi on
Construyendo  ndices de polarizaci on econ omica para 138 pa ses y periodo 1970-
2000 a partir de datos proporcionados por Sala-i-Mart n (2006) y seg un la noci on de
polarizaci on propuesta por Esteban y Ray (1994) y Esteban, Grad n y Ray (1999)
se ha analizado el efecto de dicha polarizaci on en la emergencia de los con
ictos
violentos internos (seg un datos de la UCDP-PRIO, Gleditsch et al [2002]), con-
trolando adem as, como es usual en la literatura semejante, por ingreso per capi-
ta, poblaci on, exportaciones de petr oleo como porcentaje del PIB, fraccionamien-
to  etnico, porcentaje de terreno monta~ noso, desigualdad del ingreso, existencia de
reg menes democr aticos, inestabilidad pol tica y tiempo desde el  ultimo con
icto
interno violento. Se encontr o que la polarizaci on econ omica in
uye de manera no
monot onica en la probabilidad de emergencia de tales con
ictos. Se han comparado
estos resultados con el desempe~ no de ndices convencionales de desigualdad econ omi-
ca como Ginis, Theils o Atkinson en el mismo papel, mostr andose su no equivalencia,
pudi endose concluir que es la polarizaci on econ omica, y no la desigualdad econ omi-
ca, la que tiene impacto en la probabilidad de emergencia de con
ictos violentos
internos. Se ha analizado adem as el papel que juega la existencia de instituciones
democr aticas en dicha relaci on, mostr andose que ello sucede con m as frecuencia en
reg menes no democr aticos, donde no existen sucientes procedimientos pac cos a
trav es de los cuales los ciudadanos pueden expresar efectivamente sus preferencias
sobre las pol ticas distributivas.
Este trabajo es s olo un primer paso en el estudio del impacto de la polarizaci on
econ omica en los con
ictos violentos internos, el relativo a la emergencia de tales
cancia en esta primera regresi on; y luego en introducir los residuos de esta primera regresi on como
un variable dependiente m as en la regresi on inicial, teni endose que, dada la exogeneidad de los
instrumentos y las dem as variables, la variable sospechosa es end ogena si y solo s  estos residuos
resultan signicativos (Wooldridge [2002 y 2003]).
80No se cheque o la exogeneidad de las variables de control utilizadas; se supusieron ex ogenas
omitiendo las que han sido identicadas como end ogenas (crecimiento del ingreso per capita y
regimenes democr aticos) en trabajos semejantes ya mencionados (Miguel et alter [2004], Schneider
y Wiesehomeier [2006] y Reynal-Querol [2005])
81N otese en la tabla 12 que para los tres modelos el valor de F fue mayor que 10, la convenci on
establecida para armar su signicancia conjunta.
35con
ictos. Pasos o trabajos posteriores tendr an entonces que examinar el papel de
esta polarizaci on en la intensidad, existencia o duraci on de dichos con
ictos.
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416. Ap endice
6.1. Resumen de variables
Tabla 7: Resumen de variables
Variable Obs Mean Std.Dev. Min Max
onset2 3189 0.0313578 0.1743101 0 1
onset5 3189 0.0250862 0.1564116 0 1
onset8 3189 0.0232048 0.1505769 0 1
ingreso log 3189 8.297314 1.100123 5.900396 10.70922
poblacion log 3189 9.269.195 1.465.923 6.183.282 1.404.086
exp petroleo 3189 0.1229225 0.3283998 0 1
fraccionamiento 3189 0.4742822 0.2718 0.003996 1
terreno montana 3189 173.064 2.134.933 0 8.220.001
intestabilidad 3189 0.1549075 0.3618732 0 1
democracia 3189 0.4336783 0.4956596 0 1
a~ nos paz o2 3189 1.093.133 8.254.309 0 29
a~ nos paz o5 3189 1.116.024 8.231.422 0 29
a~ nos paz o8 3189 1.128.285 8.237.627 0 29
Polarizacion 3189 0.42072 0.0544241 0.2412915 0.552874
Polarizacion2 3189 0.1799664 0.0460031 0.0582216 0.3056696
6.2. C alculo de los efectos marginales de la polarizaci on
econ omica
Como la variable de polarizaci on econ omica utilizada en el modelo econom etrico
incluye un t ermino lineal y uno cuadr atico, el efecto marginal de esta variable debe
integrar estos dos t erminos, pues se trata de una misma variable (esta labor no la
realizan paquetes estad sticos como Stata). El efecto marginal de esta variable se
calcul o entonces de la siguiente forma (v ease Greene[2003, cap. 22]):
@E[onsetjx]
@x1 = (b1 + 2b2x1)(1   )
Con x1 el valor promedio de la polarizacion, b1 el par ametro estimado del t ermino
lineal, b2 el par ametro estimado del t ermino cuadr atico,  =
expx
1+expx donde x =
:::b1x1 + b2x2
1::: calculada con par ametros estimados y promedio de las variables.
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































446.4. Tests de bondad del ajuste (goodness of t)
Dada la abundancia de medidas y tests de bondad del ajuste para modelos como
el aqu  analizado, se han escogido los siguientes. En primer lugar, la medida R2
de McFadden, R2
MF, tambi en conocida como el  ndice de raz on de verosimilitud
(likelihood-ratio index); en segundo lugar, el test de Pregibon Link; y en tercer
lugar, el test de Hosmer y Lemeshow.
Respecto al R2
MF se otienen, para los tres modelos estimados, los siguientes resul-
tados: para el primer modelo, de variable dependiente onset2, R2
MF = 0;09; para el
segundo modelo, de variable dependiente onset5, R2
MF = 0;06; y para el tercer mod-
elo, de variable dependiente onset8, R2
MF = 0;07. Es claro entonces que el primer
modelo ajusta mejor que los otros dos, aunque seg un esta medida no pudi endose con-
cluir un ajuste suciente (sin embargo estos valores son relativamente cercanos a los
obtenidos por Fearon y Laitin [2003] y Collier y Hoeer [2004], de aproximadamente
R2
MF ' 0;10).
Respecto a la prueba de Pregibon Link, que como se mencion o m as arriba, procede
realizando la regresi on de los residuos y residuos al cuadrado contra la variable
dependiente. Como se mencion o m as arriba, 2e observa que la variable hat (residuos)
resulta signicativa, lo que signica que se han utilizando predictores signicativos,
pero no la variable hatsq (residuos al cuadrado), lo que conrma la ausencia de
errores de especicaci on.
Tabla 9: Prueba de Pregibon link
Respecto a la prueba de Hosmer y Lemeshow, que como se mencion o arriba, consiste
en dividir el recorrido de la probabilidad en ciertos intervalos, comparando las fre-
45cuencias predichas y observadas y midiendo, su diferencia, el ajuste del modelo, se
encuentra, para los tres modelos utilizados, p-valores altos (p > 0,4) lo que conrma
la bondad del ajuste de estos.
Tabla 10: Prueba de Hosmer y Lemeshown
Modelo logit para onset2, test de bondad del ajuste
(Tabla dividiada en deciles de probabilidades estimadas)
Group Prob Obs 1 Exp 1 Obs 0 Exp 0 Total
1 0.0075 3 1.8 305 306.2 308
2 0.0098 2 2.7 305 304.3 307
3 0.0124 2 3.4 305 303.6 307
4 0.0169 5 4.5 302 302.5 307
5 0.0214 7 5.8 300 301.2 307
6 0.0277 8 7.4 299 299.6 307
7 0.0349 12 9.5 295 297.5 307
8 0.0459 12 12.4 295 294.6 307
9 0.0660 12 16.8 295 290.2 307
10 0.2114 34 32.7 273 274.3 307
n umero de observaciones = 3071
n umero de grupos = 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 4.12
Prob > chi2 = 0.8461
Modelo logit para onset5, test de bondad del ajuste
(Tabla dividiada en deciles de probabilidades estimadas)
Group Prob Obs 1 Exp 1 Obs 0 Exp 0 Total
1 0.0075 3 1.8 305 306.2 308
2 0.0096 1 2.6 306 304.4 307
3 0.0118 2 3.3 305 303.7 307
4 0.0151 6 4.1 301 302.9 307
5 0.0182 7 5.1 300 301.9 307
6 0.0231 9 6.3 298 300.7 307
7 0.0284 4 7.9 303 299.1 307
8 0.0359 9 9.7 298 297.3 307
9 0.0511 13 12.9 294 294.1 307
10 0.1358 23 23.2 284 283.8 307
n umero de observaciones = 3071
n umero de grupos = 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 6.93
Prob > chi2 = 0.5438
46Modelo logit para onset8, test de bondad del ajuste
(Tabla dividiada en deciles de probabilidades estimadas)
Group Prob Obs 1 Exp 1 Obs 0 Exp 0 Total
1 0.0061 2 1.4 306 306.6 308
2 0.0084 2 2.2 305 304.8 307
3 0.0105 2 2.9 305 304.1 307
4 0.0130 3 3.6 304 303.4 307
5 0.0165 5 4.5 302 302.5 307
6 0.0212 8 5.8 299 301.2 307
7 0.0260 8 7.3 299 299.7 307
8 0.0340 7 9.0 300 298.0 307
9 0.0471 13 12.2 294 294.8 307
10 0.1470 21 22.0 286 285.0 307
n umero de observaciones = 3071
n umero de grupos = 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 2.19
Prob > chi2 = 0.9747
6.5. Tests de presencia de efectos individuales
Adem as de los efectos aleatorios antes mencionados, se reportaron efectos jos. Sin
embargo, como se dijo m as arriba, este an alisis s olo fue posible para una peque~ na
submuestra de las observaciones y un n umero reducido de variables independientes,
aquellos pa ses en los cuales las variables dependientes var an en el tiempo (aquellos
pa ses en los cuales se han presentado con
ictos internos en el periodo considerado), y
aquellas variables independientes no constantes en el periodo considerado; este severo
recorte, como se ve en la siguiente tabla, afect o signicativamente los resultados.
47Tabla 11: Efectos jos - logit(onset) - polarizaci on
onset2 onset5 onset8
ingresol1 log -0.601 -0.346 -0.677
(0.609) (0.711) (0.751)
poblacionl1 log 0.030 -4.135 -3.955
(0.719) (1.131)*** (1.151)***
exp petroleol1 0.050 0.395 1.008
(0.714) (0.785) (0.869)
intestabilidadl1 0.405 0.790 0.779
(0.295) (0.342)** (0.353)**
democracial1 0.701 0.506 0.600
(0.408)* (0.465) (0.488)
Polarizacionl1 82.438 130.972 140.954
(67.885) (75.190)* (76.407)*
Polarizacionl12 -125.130 -186.150 -195.701
(84.071) (93.001)** (94.205)**
a~ nos paz o2 0.112
(0.023)***
a~ nos paz o5 0.206
(0.035)***
a~ nos paz o8 0.195
(0.035)***
Observations 1547 1489 1489
Standard errors in parentheses
* signicant at 10%; ** signicant at 5%; *** signicant at 1%
6.6. outliers
A continuaci on se presenta los gr acos de residuos de pearson estandarizados y de
Pregibon leverage contra las probabilidades predichas y el n umero de observaciones
para los tres modelos utilizados. Estos gr acos permiten identicar los outliers y
examinar su poder de in
uencia. Se identican as  como outliers los datos corre-
spondientes a Nicaragua-1978, Panama-89, Paraguay-89, United Kingdom-1998 y
Romania-1989, datos con id = 370, 691, 824, 1334 y 443 respectivamente. Se en-
cuentra que estos datos tienen poco poder de in
uencia, pues su leverage (hat) no es
signicativo, como s  ocurre con las observaciones 2109, 2110 y 2111 que correspon-























516.7. Tests de endogeneidad de la polarizaci on econ omica
A continuaci on de presentan las tablas de signicancia de los instrumentos escogidos,
regresiones lineales de polarizaci on contra los instrumentos (polarizac on  etnica y
religiosa) y otras variables independientes, y respectivas pruebas F. Adem as, se
muestra la no signicancia de los residuos de tales regresiones en la regresi on no
lineal original.
Tabla 12: OLS polarizaci on econ omica - polarizaci on  etnica y religiosa
onset2 onset5 onset8
R Q ETHPOLl1 0.036 0.037 0.037
(0.004)*** (0.005)*** (0.005)***
R Q RELPOLl1 0.021 0.021 0.021
(0.003)*** (0.003)*** (0.003)***
ingresol1 log -0.007 -0.007 -0.007
(0.001)*** (0.001)*** (0.001)***
poblacionl1 log -0.007 -0.007 -0.007
(0.001)*** (0.001)*** (0.001)***
exp petroleol1 0.004 0.004 0.004
(0.003)* (0.003)* (0.003)*
fraccionamientol1 0.013 0.013 0.013
(0.005)*** (0.005)** (0.005)**
terreno montanal1 0.000 0.000 0.000
(0.000)** (0.000)** (0.000)**
intestabilidadl1 0.014 0.014 0.014
(0.003)*** (0.003)*** (0.003)***
a~ nos paz o2 0.001
(0.000)***
a~ nos paz o5 0.001
(0.000)***
a~ nos paz o8 0.001
(0.000)***
Constant 0.498 0.498 0.499
(0.012)*** (0.012)*** (0.012)***
Observations 2956 2956 2956
R-squared 0.21 0.21 0.21
Robust standard errors in parentheses
* signicant at 10%; ** signicant at 5%; *** signicant at 1%
52Tabla 13: Pruebas F de signicancia de los instrumentos
( 1) R Q ETHPOLl1 = 0
( 2) R Q RELPOLl1 = 0
onset2 onset5 onset8
F( 2, 2956) = 65.81 66.91 66.78
Prob > F = 0.0000 0.0000 0.0000
53Tabla 13: Logit emergencia(onset) - Residuos
onset2 onset5 onset8
ingresol1 log -0.326 -0.327 -0.431
(0.160)** (0.176)* (0.190)**
poblacionl1 log 0.291 0.294 0.310
(0.087)*** (0.099)*** (0.102)***
exp petroleol1 0.547 0.323 0.406
(0.274)** (0.338) (0.351)
fraccionamientol1 1.339 0.717 0.379
(0.626)** (0.663) (0.690)
terreno montanal1 0.007 0.005 0.006
(0.006) (0.006) (0.006)
intestabilidadl1 0.443 0.443 0.364
(0.300) (0.321) (0.326)
democracial1 0.209 0.269 0.442
(0.306) (0.340) (0.353)
Polarizacionl1 70.958 59.889 73.550
(29.810)** (31.949)* (34.511)**
Polarizacionl12 -91.508 -69.618 -78.711
(34.144)*** (35.471)** (39.396)**
a~ nos paz o2 -0.013
(0.016)
a~ nos paz o5 -0.008
(0.018)








Constant -17.990 -17.189 -20.646
(7.624)** (8.449)** (8.793)**
Observations 2871 2871 2871
Robust standard errors in parentheses
* signicant at 10%; ** signicant at 5%; *** signicant at 1%
54